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Yhteenveto

Raportissa kasitellaan teollisuuden huoltovarmuuden kehittamista seka yleisella
tasolla ettéd tekstiili- ja vaateteollisuuden nakdékulmasta. Tarkastelussa koroste-
taan globaaleiden kriisien seurauksena varautumisjarjestelmaéan kohdistuneita
muutospaineita ja huoltovarmuustoiminnan taloudellisia reunaehtoja. Yleiskuva
huoltovarmuuden nykytilasta luodaan kirjallisuuden ja julkisten viranomaislahtei-
den perusteella. Tapaustutkimus tekstiili- ja vaateteollisuudesta perustuu yritys-
kyselyyn, tyGpajaan ja panos-tuotosanalyysiin. Raportin on tilannut ja rahoittanut
Suomen Tekstiili & Muoti ry.

Hankkeen tavoitteena oli pohtia, kuinka teollisuuden huoltovarmuutta voidaan
kehittdd kansantalouden nakdkulmasta tehokkaalla tavalla. Julkistalouteen koh-
distuvat kovat sopeutuspaineet vaikuttavat vaistamatta siihen, millaisin instru-
mentein Suomen huoltovarmuutta tulevina vuosina vahvistetaan. Potentiaalis-
ten toimien vaikuttavuutta on arvioitava huolellisesti, jotta huoltovarmuuden ni-
missa ei paadyta yllapitamaan kalliita ja tehottomia tukijarjestelmia. Taloudelliset
toimijat, kuten yritykset ja hankintayksikot, tarvitsevat kannustimia, jos niiden toi-
votaan ottavan huoltovarmuusndkdkulmat huomioon. Yritykset kaipaavat julki-
sen sektorin ja elinkeinoeldman valiseen huoltovarmuusyhteistydhoén selkeam-
pia rakenteita ja ennakoivaa valmiussuunnittelua.

Teollisuuden huoltovarmuus on kriittisen tuotantokapasiteetin yllapitamista ja ky-
kya skaalata sita tarpeen vaatiessa. Tuotantokyvyn rinnalla on pyrittava varmis-
tamaan niiden tuotteiden ja tuotantopanosten saatavuus, joita ei voida tai pys-
tyta itse tuottamaan. Huoltovarmuuden kannalta kriittiset tuotteet véhimmaisvaa-
timuksineen ja vaatimus kotimaiselle tuotantokapasiteetille pitaisi maaritella toi-
mialakohtaisesti. Julkisen sektorin on tuettava kriittisen tuotantokapasiteetin yl-
l&pitamista silloin, kun markkinakysynta ei riita siihen.

Julkiset hankinnat, joissa huoltovarmuuskriteerin kayttdminen on perusteltua, on
maariteltava selkeasti. Laveat tulkinnat voivat johtaa kotimaisen teollisuuden pe-
rusteettomaan suosimiseen. Jotta kriittisia julkisia hankintoja voidaan perustella
huoltovarmuudella, huoltovarmuudelle on liséksi luotava mittari. Valmistusmaa
ei riitd huoltovarmuuden takeeksi, vaan mittarin pitdisi pystya huomioimaan ai-
nakin tuotannon kriisikestavyys ja toimitusvarmuus. Lisaksi normaaleiden han-
kintakayténteiden joustoja poikkeusolosuhteissa pitéisi kehittda, jotta kotimai-
nen teollisuus pystyy vastaamaan akuutteihin kriiseihin ketterasti.

Tapaustutkimus toteutettiin panos-tuotosmenetelmdlld. Tulosten perusteella
tekstiili- ja vaateteollisuuden kokonaistyollistamisvaikutus on noin 12,2 tydpaik-
kaa suhteessa miljoonan euron muutokseen toimialan tuotoksessa. Kokonais-
vaikutuksesta keskimaarin 77 % tulee suoraan toimialan sisalta ja 23 % syntyy



valillisesti muilla toimialoilla. Vuosina 2015-2020 toimialan bruttoarvonlisé on ol-
lut keskimaarin noin 400 miljoonaa euroa, josta noin kaksi kolmasosaa muodos-
tuu toimialan sisalla ja yksi kolmasosa syntyy valillisesti muilla toimialoilta.

Tekstiilialan huoltovarmuutta voidaan kehittaa vahvistamalla kotimaisia arvoket-
juja. Esimerkkitilanteessa yhden kriittisen tekstiilituotteen kysynta kasvaa ja sen
tuotantoa skaalataan. Jos toimialan tuotos kasvaisi 200 miljoonaa euroa (noin
20 % alkuperéisesta tuotoksesta), kasvaisi tyollisyys parhaimmillaan noin 2450
tyopaikkaa. Vastaavasti maksetut palkansaajakorvaukset kasvaisivat noin 73
miljoonaa euroa ja toimintaylijadma kasvaisi noin 34 miljoonaa euroa. Kotimai-
sen tuotannon lisadaminen ei kuitenkaan valttamatta paranna huoltovarmuutta,
mikali tuotanto on vahvasti riippuvaista tuontipanoksista.
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1 Johdanto

Suomessa on aina varauduttu pahan paivan varalle. Alkujaan kyse oli I&hinna
elintarvikehuollon turvaamisesta, mutta nykyisin varautuminen ulottuu yhteis-
kunnan kaikille keskeisille sektoreille. Kyky reagoida, sopeutua ja palautua yl-
lattavista hairidista korostuu, silla modernissa yhteiskunnassa uusia uhkia syn-
tyy kiihtyvaan tahtiin ja varautumisen tarve on jatkuvassa murroksessa. Globaa-
lin verkostotalouden uhat ovat rajat ylittavia, eika niihin pystytd varautumaan
pelkastaan kansallisin toimin. Tuoreet kriisikokemukset — pandemia ja Ukrainan
sota — kuitenkin osoittavat, ettd kansallista varautumista ja perinteisia varautu-
misen malleja tarvitaan edelleen.

Huoltovarmuudella tarkoitetaan yhteiskunnan taloudellista varautumista. Tavoit-
teena on turvata kriittisen infrastruktuurin, tuotannon ja palveluiden toimivuus
siten, ettd ne pystyvat tayttdmaan vaeston, talouselaman ja maanpuolustuksen
valttamattomimmat perustarpeet kaikissa olosuhteissa (Huoltovarmuuslaki
1048/2018). Tilanne, jossa kriittisten tuotteiden tai palveluiden saatavuus kan-
sainvalisiltd markkinoilta katkeaa, tunnistetaan yhdeksi keskeisimmista uhista.
Vaikka kansainvalinen kiinnostus varautumista kohtaan on lisaantynyt, suoma-
lainen huoltovarmuusjarjestelmé on edelleen kansainvalisesti ainutlaatuinen.

Huoltovarmuuden kannalta on tarkeaa, etta kotimaisella teollisuudella on kapa-
siteettia vastata kriittisten tuotteiden kysyntaan. Tama korostuu erityisesti pitkien
kriisitilanteiden aikana, jolloin varmuusvarastot eivat pysty tayttaméaan koti-
maista kysyntaa. Kriittisen teollisuuden tulisi olla mahdollisimman vahan riippu-
vainen kansainvélisista tuotantopanoksista, jotta tuotannon jatkuvuus olisi tur-
vattuna myds kansainvalisten hairididen aikana. Monilla teollisuuden aloilla riip-
puvuuksien katkaiseminen on mahdotonta, mutta niihin liittyvid riskeja voidaan
pyrkia hallitsemaan.

Vaikka huoltovarmuustoiminta perustuu elinkeinoelaman ja julkisen sektorin tii-
viiseen yhteistyohon, teollisuuden huoltovarmuus on ollut perinteisesti lahes tay-
sin markkinoiden varassa. Ainoastaan kaikkein kriittisimpien tuotteiden — 6ljyn
ja ladkkeiden — tapauksessa yrityksille on asetettu velvoittavaa lainsaadant6a.
Ennen pandemiaa globaaleihin arvoketjuihin liittyvat riskit olivat Iahinnéa hypo-
teettisia. Esimerkiksi kansainvélinen logistiikkajarjestelma toimi niin hyvin, etta
yritykset pyrkivat minimoimaan varastonsa. Tuoreiden kriisikokemusten seu-
rauksena puskureita on kuitenkin kasvatettu ja toimitusketjujen mukautumisky-
kyyn kiinnitetddn yha enemman huomiota.



Raportissa tarkastellaan teollisuuden huoltovarmuuden nykytilaa seka yleisella
tasolla etta tekstiili- ja vaateteollisuuden ndkdkulmasta. Tarkastelussa koroste-
taan globaaleiden kriisien seurauksena varautumisjarjestelmaan kohdistuneita
muutospaineita ja huoltovarmuustoiminnan taloudellisia reunaehtoja. Tavoit-
teena on kuvata keinoja, joilla teollisuuden huoltovarmuutta voidaan parantaa
kansantalouden kannalta tehokkaalla tavalla. Raportin on tilannut ja rahoittanut
Suomen Tekstiili & Muoti ry.

Tekstiili- ja vaateteollisuus tuottaa monia yhteiskunnalle kriittisid tuotteita kuten
terveydenhuollon hygieniatekstiileja seka Puolustusvoimien ja pelastusviran-
omaisten varusteita. Toimialan huoltovarmuusnaktkulmia on kasitelty hiljattain
kahdessa tekstiili- ja varustetoimikunnan raportissa pandemiakokemusten
(2021) ja laajamittaisen maahantulon (2022) nédkdkulmasta. Aiemmista selvityk-
sista poiketen tassa raportissa painotetaan taloudellisia ndkokulmia, jotka on
huomioitava huoltovarmuuden kehittdmisessa.

Tekstiili- ja vaateteollisuus on osallistunut hankkeen toteuttamiseen kyselyn,
tyopajan ja hankkeen ohjausryhmén kautta. Yrityskyselylla selvitettiin yritysten
nakemyksia kotimaisen tuotannon haasteista, kansainvélisen kaupan hairidista,
riskienhallinnasta ja huoltovarmuustoiminnan kehittdmisesta. Kyselyyn vastasi
30 Suomen Tekstiili & Muati ry:n jasenyritysta. Keskeisten teemojen kéasittelya
jatkettiin tydpajassa, johon osallistui osallistui 12 yritysten edustajaa, kolme han-
kintayksikodiden edustajaa, kaksi huoltovarmuusorganisaation edustajaa ja kaksi
Suomen Tekstiili & Muoti ry:n edustajaa.

Raportin kvantitatiivisessa osuudessa tarkastellaan tekstiili- ja vaateteollisuutta
panos-tuotosmenetelmalla (Miller ja Blair 2021), joka tutkii toimialan vaikutuksia
kansantalouteen ja linkkejd muihin toimialoihin. Analyysi perustuu Tilastokes-
kuksen panos-tuotostilastoihin (Tilastokeskus 2023), joiden avulla voidaan ku-
vata eri toimialojen tuotantopanosten kayttéa, toimialojen valisia valituotevirtoja
seka lopputuotekysyntaa. Tuotannon lisddmisen taloudellisia vaikutuksia arvioi-
daan hyodyntéen tyollisyys-, palkansaaja- ja arvonlisékertoimia.

Raportti alkaa kirjallisuuskatsauksella, joka kasittelee Suomen huoltovarmuus-
jarjestelmaa muun muassa taloustieteen, kansainvélisten riippuvuuksien ja saa-
dosperustan nakokulmasta. Kolmannessa luvussa esitellddn tapaustutkimuk-
sena tarkasteltavaa suomalaista tekstiili- ja vaateteollisuutta ja sen huoltovar-
muusmerkitysta. Neljannessa luvussa pohditaan teollisuuden huoltovarmuuden
kehittdmista seké yrityskyselyn ettd tydpajan tulosten perusteella. Viidennessa
luvussa kasitellaan tekstiili- ja vaateteollisuuden panos-tuotosanalyysia. Kuu-
dennessa luvussa esitetdan hankkeen johtopaatokset ja suositukset.



2 Huoltovarmuus

Virallinen  huoltovarmuuden maaritelma  perustuu  huoltovarmuuslain
(1390/1992) vuoden 2005 muutokseen (688/2005). Sen mukaan huoltovarmuu-
den tarkoituksena on poikkeusolojen ja niihin verrattavissa olevien vakavien héai-
rididen varalta turvata vaeston toimeentulon, maan talouseldméan ja maanpuo-
lustuksen kannalta valttAmattomat taloudelliset toiminnot ja niihin liittyvat tekni-
set jarjestelméat. Huoltovarmuudella viitataan varautumisen taloudelliseen ja ma-
teriaaliseen ulottuvuuteen — ei esimerkiksi kaikkeen sotilaalliseen varautumi-
seen.

Tassa luvussa kasitelladn suomalaista huoltovarmuusjarjestelmaa painottaen
etenkin teollisuuden kannalta keskeisia nédkdkulmia (Kuvio 1). Ensimmainen ala-
luku esittelee huoltovarmusjarjestelman historiaa. Toinen alaluku tarkastelee
huoltovarmuuden taloudellista viitekehysta ajankohtaisten ilmididen nakokul-
masta. Kolmas alaluku kéasittelee markkinavetoisen jarjestelman kansainvalisia
rippuvuuksia ja niihin liittyvia riskeja. Neljas alaluku erittelee sdadosperustan ja
tavoitteet huoltovarmuustoiminnan toteuttamiselle seka méaarittelee keskeisten
huoltovarmuustoimijoiden valisen vastuunjaon. Viides alaluku syventyy Euroo-
pan unionin ja Naton varautumisyhteistyohon ja sen tulevaisuuteen.

Kuvio 1. Huoltovarmuuden keskeiset tekijat.
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2.1 Huoltovarmuuden kehittyminen

Suomalaisen huoltovarmuustoiminnan juuret ovat 1900-luvun alkupuoliskon so-
dissa, jotka osoittivat Suomen maantieteellisen sijainnin haasteet seka kauppa-
ja huoltoreittien haavoittuvuuden (Aaltola ym. 2016). Sotakokemuksien seu-
rauksena alettiin rakentaa huoltovarmuusjarjestelmag, jonka tehtavana oli taata,
ettei pula-aika toistuisi enda. Aluksi keskiossé oli elintarvikehuollon turvaami-
nen, mutta 1900-luvun kuluessa varautumisjarjestelma laajeni koskemaan mui-
takin yhteiskunnan kriittisia toimintoja.

Ennen ensimmaista maailmansotaa Suomi ei ollut varautunut sotatalouden vai-
kutuksiin tai todelliseen elintarvikepulaan (Rantatupa 1979). 1800-luvun lopulla
kotimainen viljantuotanto oli vAhentynyt ja maatalouden painopiste oli siirtynyt
karjatalouteen, jossa kilpailukyky oli helpompi séilyttdd. Kun Itdmeren kauppa-
reitit katkesivat sota-aikana Saksan hallitessa merta ja Tsaarin vallan luhistuttua
my6s Vendjan tuonti tyrehtyi, Suomessa ajauduttiin elintarvikekriisiin (Ranta-
tupa 1979), joka johtui liiallisesta kansainvalisten markkinoiden riippuvuudesta.

Ensimmaisen maailmansodan jalkeiset vuosikymmenet olivat protektionistisen
maatalouspolitikan aikaa. Kokemukset elintarvikepulasta johtivat siihen, etta
maatalouspolitiikalla alettiin ndhda turvallisuuspoliittinen ulottuvuus (Aaltola ym.
2016). Toisen maailmansodan aikainen elintarvikepula ei karjistynyt yhta pa-
haksi kriisiksi kuin vuosina 1917-1919. Taysi elintarvikeomavaraisuus saavu-
tettiin kuitenkin vasta vuoteen 1970 mennessa (Honkanen ym. 1973). Omava-
raisuusaste sdilyi yli 100 prosentissa 1990-luvulle saakka, mutta riippuvuus ul-
komaalaisista tuotantopanoksista, kuten energiasta, koneista ja lannoitteista,
tunnistettiin huoltovarmuutta heikentavéksi tekijaksi (Kettunen 1985).

Kylmé&n sodan vuosikymmenina suomalainen huoltovarmuusjarjestelma organi-
soitui ja toimintaa alettiin toteuttaa aiempaa jarjestelmallisemmin. Jo vuosina
1929-1936 toiminut Taloudellinen puolustusneuvosto ja vuosina 1939-1950 toi-
minut Kansanhuoltoministeri6 olivat luoneet kaytanteité ja rakenteita huoltovar-
muustoiminnan koordinointiin (Rautavirta 2010; Hagman 2015). Vuonna 1955
perustettu Puolustustaloudellinen suunnittelukunta (PTS) jatkoi aiempien toimi-
joiden tehtdvaa entista laajemmassa mittakaavassa vastuullaan taloudellinen
varautuminen, jolla oli kyettava vastaamaan sotatilaan, sodanuhkaan, yleismaa-
ilmalliseen héiridtilaan, yleisvaltakunnalliseen hairitilaan ja saanndllisiin olo-
suhteisiin (Aaltola ym. 2016).

Huoltovarmuus-termi ei ollut kdytésséd ennen 1980-lukua. Puhuttiin kokonais-
maanpuolustuksesta, joka kasitti sotilaallisen toiminnan liséksi maanpuolustuk-
sen taloudellisen, poliittisen, vaestdnsuojelullisen ja psykologisen ulottuvuuden
(Aaltola ym. 2016). Puolustustaloudellinen suunnittelukunta vastasi ensisijai-
sesti taloudellisesta ulottuvuudesta, mutta se operoi jonkin verran myds muilla



osa-alueilla. Vaikka varautumisen moniulotteisuus tunnistettiin, vasta kylman
sodan lopussa alettiin puhua yhteiskunnan kriittisten systeemien turvaamisesta
(Uusikyla ym. 2021). Tama indikoi varautumisen tulevaisuutta: teknisen haavoit-
tuvuuden lisdantyminen tarkoitti tdysin uudenlaisten uhkien syntya.

Valtioneuvoston vuoden 1988 periaatepaatdksesta alkaen kokonaismaanpuo-
lustuksen taloudellista osa-aluetta on kutsuttu huoltovarmuudeksi (Aaltola ym.
2016). Huoltovarmuuskeskus perustettiin vuonna 1993 liittamalla yhteen PTS:n
alaisuudessa toimiva Puolustustaloudellinen suunnittelukeskus, kauppa- ja te-
ollisuusministerion turvavarastotehtavistd vastanneet osastot seka valtion var-
muusvarastorahasto (Uusikyld ym. 2021). Samalla muodostettiin huoltovar-
muusrahasto, johon tulotettiin maksuja energian kaytdsta kerattavilla huoltovar-
muusmaksuilla, ja joka sai merkittavat lainanottovaltuudet (Uusikyld ym. 2021).
Puolustustaloudellinen suunnittelukunta toimi vuoteen 2008 saakka ylempana
neuvottelukuntana ja koordinaatioelimena.

2000-luvulla kokonaisturvallisuuden toimintaperiaate on korvannut kokonais-
maanpuolustuksen kasitteen. Sen mukaan varautuminen ja yhteiskunnan elin-
tarkeista toiminnoista huolehtiminen toteutetaan viranomaisten, elinkeinoela-
man, jarjestojen ja kansalaisten yhteistydna (Yhteiskunnan turvallisuusstrategia
2017). Huoltovarmuustoiminnan painopiste on siirtynyt materiaalisesta varautu-
misesta jatkuvuudenhallintaan ja elinkeinoelamaén rooli on kasvanut (Aaltola ym.
2016). Vaikka varautumisjarjestelmdéa on kehitetty vastaamaan yh& moninai-
sempiin uhkiin, toimintaympariston nopea muutos on ollut jatkuva haaste valti-
olliselle varautumiselle jo 1990-luvulta alkaen (Uusikyld ym. 2021).

Yhéa verkottuneempi maailma ja kauppa tekevat huoltovarmuustoiminnan toteut-
tamisesta ja arvioimisesta haastavaa. Esimerkiksi elintarvikeomavaraisuutta ei
voida yksinaan pitad huoltovarmuuden mittarina, silla maataloustuotanto on hy-
vinkin riippuvainen ulkomaalaisista tuotantopanoksista: lannoitteista, torjunta-ai-
neista, polttoaineista, koneista ja ulkomaalaisesta kausitydvoimasta. Tama
konkretisoitui kevaalla 2022, kun Ukrainan sota ja pakotteet kiihdyttivat lannoit-
teiden ja polttoaineiden hintojen nousua. Kavi ilmi, ettd varautuminen tuotanto-
panosten tarjonnan hairioon oli ollut jokseenkin riittimatontd. Tuotantopa-
nosriippuvuutta ilmenee kaikilla toimialoilla lapi kotimaisen teollisuussektorin.

Kansainvdlisen yhteistydn roolia on painotettu enenevissa maarin myds huolto-
varmuutta ohjaavissa periaatepaétoksissa. Vuoden 2018 huoltovarmuuden ta-
voitepaatoksessa todetaan, etta kansallisen huoltovarmuuden lahtokohtina ovat
kansainvéliset markkinat, monipuolinen teollinen ja muu tuotannollinen pohja,
vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen kansantalous. Lisdksi todetaan, etta
huoltovarmuuden turvaaminen tukeutuu toimiviin kansainvalisiin, poliittisiin, ta-
loudellisiin ja teknisiin yhteyksiin seka niiden jatkuvuuteen.
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2020-luvun kriisit, maailmanlaajuinen pandemia ja Euroopassa kaytava sota,
ovat pistaneet keskinaisriippuvuuteen tukeutuvan varautumisjarjestelman koe-
tukselle. Ensin pandemia sekoitti kansainvaliset arvoketjut aiheuttaen merkitta-
vid haasteita kansainvalisen kaupan logistiikkaan, sitten Venajan hyokkays Uk-
rainaan nosti energia- ja raaka-aineriippuvuuden uudelleen pinnalle muistuttaen
samalla myos sotilaallisten uhkien olemassaolosta. Tapahtumat ovat paitsi va-
hentaneet luottamusta kansainvalisiin jarjestelmiin, myos kyseenalaistaneet
huoltovarmuustoiminnan kansainvélisiin markkinoihin nojaavan kehityssuun-
nan.

Varautumisajattelun ja toimintaympariston nopea muutos nakyy myds sotilaalli-
sessa varautumisessa ja suhteessa sotilaalliseen liittoutumiseen. Sotilaallisen
kriisin mahdollisuutta Suomessa tai Suomen rajojen lahist6lla ei ole tunnistettu
endd 2010-luvun huoltovarmuutta ohjaavissa asiakirjoissa. Sotilaallinen liittou-
tumattomuus on ollut suomalaisen varautumisajattelun peruspilari (Aaltola ym.
2016), jonka tuleva Nato-jasenyys jattaa historiaan. Vaikka Nato panostaa yha
enemman myos siviillivarautumisen kehittdmiseen, huoltovarmuutta ei voida
vastaisuudessakaan rakentaa taysin kansainvélisen yhteistyon varaan.

2.2 Taloudellinen viitekehys ja muutosvoimat

Talouden tasapainotilassa tuotannontekijat eli tydvoima, paaoma ja materiaali-
set resurssit allokoituvat markkinoilla tehokkaasti. Kysynnan ja tarjonnan koh-
datessa markkinoilla tuotetaan tdsmalleen kulutusta vastaava maara hyodyk-
keita, eivatka tuottajat keraa ylisuuria reserveja varastoihin. Markkinahinta maa-
raytyy kilpailun kautta. Mikali tasapainotilasta poiketaan, syntyy tehokkuustap-
pio, joka koostuu tuottajien voittojen ja kuluttajien hyddyn pienenemisesta.

Todellisuudessa markkinoilla ei ikind saavuteta taydellista tasapainotilaa. Monet
jarjestelman ominaisuudet kuten verotus ja hintasaantely kasvattavat tehok-
kuustappiota. Myds varmuusvarastointi ja protektionismi johtavat tehokkuustap-
pioon riippumatta siita, harjoitetaanko niitd huoltovarmuuden, hintasdantelyn vai
jonkin muun motiivin vuoksi. Reaalimaailman optimitilanne saavutetaan tuotan-
nontekijoiden riittavan tehokkaalla allokaatiolla eli minimoimalla tehokkuustap-
pio yhteisesti hyvéksyttavalle tasolle.

Suhteessa materiaaliseen varautumiseen valtiot voidaan néhda joko riskiaver-
siivisina tai riskinhakuisina (Lassa ym. 2019). Riskiaversiivinen kannattaa laa-
jempia varmuusvarastoja, joiden yllapitdminen on kallista ja johtaa suurempaan
tehokkuustappioon. Riskinhakuinen on luottavaisempi markkinoiden kykyyn tur-
vata kriittisten tuotteiden tarjonta kaikissa olosuhteissa. Kansainvélisesti vertail-
len Suomi voidaan nahda huomattavasti keskimaaraista riskiaversiivisempana
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varautujana, vaikka huoltovarmuustoiminnan painopiste onkin siirtynyt viime
vuosikymmenind materiaalisesta varautumisesta yha enemman markkinoiden
varaan.

Keskeinen argumentti markkinavetoisen varautumisjarjestelman puolesta on ol-
lut se, ettd hairiot koskevat harvoin kaikkia maita samanaikaisesti. Kansallisessa
hairidtilanteessa tuontia voitaisiin lisata kohtuuhintaan ja laajat varmuusvarastot
olisivat siten turhia. Esimerkiksi Ruotsissa materiaalisesta varautumisesta luo-
vuttiin 2000-luvun alussa lahes taysin — jopa laakkeiden varmuusvarastointi lo-
petettiin apteekkimonopolin purkamisen yhteydessa vuonna 2009. Pandemi-
asta aiheutuneet kansainvdalisen kaupan hairiét ovat kuitenkin osoittaneet, etté
merkittdvat maailmanlaajuiset kriisit ovat mahdollisia.

Vaikka Suomen huoltovarmuusjarjestelmasta on paljastunut pandemian seu-
rauksena kehittamistarpeita, asiantuntija-arviot toteavat (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2021; Uusikyla ym. 2021), ettei huoltovarmuus ole toistaiseksi ol-
lut uhattuna. Markkinavetoisessa varautumisjarjestelmassa on kuitenkin varau-
duttava tilanteisiin, jossa kriittisten tuotteiden ja tuotantopanosten saatavuus
kansainvalisiltd markkinoilta on estynyt. Siksi myds perinteisia materiaalisen va-
rautumisen malleja tarvitaan edelleen.

Ratkaisuksi varmuusvarastoinnin tehottomuuteen on ehdotettu sitd, etta julkisen
toimijan tai yksittaisten yritysten sijaan varastointivelvoite asetettaisiin maahan-
tuojille ja tukkukauppiaille, joiden volyymit ovat niin suuria, etta reservin uusiu-
tuminen tapahtuu luontevasti ja tehokkuustappio on mahdollisimman pieni
(Laing ja Westervelt 2020). Laakkeiden ja fossiilisten polttoaineiden varastointi
hoidetaan nain monessa maassa, kuten my6és Suomessa, jossa varmuusvaras-
toinnissa korostuvat kriittiset tuotteet ja raaka-aineet, joita kotimarkkinoilla ei ole
saatavilla.

Teollisuuden huoltovarmuus perustuu Suomessa lahes taysin markkinavetoi-
suuteen. Globaalissa verkostotaloudessa kaytanndssa kaikki tuotantoketjut
ovat kytkeytyneet kansainvalisiin arvoketjuihin. Myds ne lopputuotteet, joiden
suhteen Suomen katsotaan olevan omavarainen, ovat riippuvaisia kansainvali-
sista tuotantopanoksista. Mikali tuotantopanosten saatavuus kansainvalisiltd
markkinoilta katkeaa pitkaksi aikaa, lakkaa my6s suomalainen tuotanto jossakin
vaiheessa. Varmuusvarastoilla voidaan luoda puskuria lyhytaikaisten hairididen
varalle, mutta pitkdaikaisissa héairidtilanteissa ne eivat riitd yllapitdmaan tarjon-
taa.

Jatkuvuudenhallinnalla pyritédn pienentaméén markkinoihin nojaavan jarjestel-
man riskeja ilman varmuusvarastoinnin suuria tehokkuustappioita. Huoltovar-
muuskeskus maarittelee sen huoltovarmuutta parantavaksi prosessiksi, jonka
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avulla tunnistetaan toiminnan uhat ja riippuvuudet, arvioidaan niiden vaikutuk-
sia, suunnitellaan menettelytavat hairidtilanteiden varalle, ja varmistetaan kriit-
tisten kumppaneiden toimintakyky hairitilanteissa. Suurimmalla osalla toimi-
aloista jatkuvuudenhallinta on vapaaehtoista, mutta kriittisilla aloilla laki velvoit-
taa yrityksilta jatkuvuudenhallintaa.

Yhteiskunnan nékdkulmasta teollisuuden huoltovarmuus on kriittisen tuotanto-
kapasiteetin yllapitamista ja kykya skaalata sitd tarpeen vaatiessa. Kriisiajan
kriittisiin tuotantotarpeisiin taytyisi pystya varautumaan normaaliajan tuotannon
puitteissa, silla kriittisen tuotannon kaynnistdminen taysin nollasta on haastavaa
kriisin osuessa kohdalle. Kilpailulliset markkinat asettavat kuitenkin reunaehtoja
varautumistoiminnan kannattavuudelle: yritykset tarvitsevat kannustimia tuote-
kehitystydn, osaamisen ja kapasiteetin yllapitAmiseen.

Teollisuuden jatkuvuudenhallinta on myds tuotantoketjujen mukautumiskykya.
Kansainvalisissa yhteyksisséd puhutaan tuotantoketjujen resilienssista, joka on
kykya valmistautua, reagoida ja mukautua hairidihin, toipua niistd nopeasti ja
kustannustehokkaasti, ja jatkaa toimintaa hairion jalkeen — ihannetilanteessa
paremmin kuin ennen hairiéta (Tukamuhabwa ym. 2015). Teoriassa tuotannon
resilienssin kehittaminen kasvattaa voittoja hairididen aiheuttamia tappioita mi-
nimoimalla, mutta kaytdnndssa yritykset eivat valttamatta nae mahdollisiin krii-
seihin varautumista kannattavana.

Globaalien arvoketjujen ongelmat, pandemia-ajan sisaanpain kaantyneisyys ja
ulko- ja turvallisuuspoliittisen toimintaympériston muutokset ovat nostaneet pin-
nalle uuden ilmién, deglobalisaation. Siind missa globalisaatio vei valmistavan
tuotannon halvimpiin tuotantomaihin, deglobalisaatio tarkoittaa tuotannon pa-
luuta vanhoihin teollisuusmaihin lahelle lansimaista kuluttajaa. limi6 nayttaisi liit-
tyvan nationalististen virtausten vahvistumiseen. Esimerkiksi Yhdysvaltojen ja
Kiinan valiset jannitteet lisaavat blokkiutumista ja paineita globaalin tuotannon
uusjaolle (Paul 2023).

Vaikka laajassa kuvassa deglobalisaatio ei ole vield totta talouden tai arvoket-
jujen tasolla (Cernat 2022; Seifermann ja Anzeneder 2022; Paul 2023), poliittiset
pyrkimykset sen edistamiseksi ovat lisdantyneet. Deglobalisaatio on perustelta-
vissa monista eri nakokulmista: toisaalta ylikulutusongelman tai vihrean siirty-
man ndkodkulmasta, toisaalta kansallismielisten ja protektionististen pyrkimyk-
sien kannalta. Myos huoltovarmuuden ja kriittisten tuotteiden saatavuuden tur-
vaaminen ovat olleet pandemian jalkimainingeissa merkittavia deglobalisaa-
tiokeskustelun ajureita.
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Arvoketjujen ja talouden tasolla deglobalisaatiokehitys edellyttaisi yritysten si-
toutumista ja investointihalukkuutta. Jotta deglobalisaatio ei johtaisi tehokkuus-
tappioon ja yritysten voittojen merkittdvaan pienenemiseen, globaalien tuotan-
tokustannusten vélisen kuilun olisi tasoituttava. Esimerkiksi automatisaatio ja
robotiikka voisivat parantaa lansimaisen tuotannon kilpailukykya ja edistaa yri-
tysten halukkuutta lahted nykyisista halpatuotannon maista. Samalla on huomi-
oitava, etté tuotannon laadussa tapahtuvat muutokset vaikuttavat myos kilpailu-
asetelmaan, voiton maksimointiin ja kuluttajien ylijgamaan.

Talla hetkella keskeinen kysymys lienee se, kuinka pitkaan huoli globaalien ar-
voketjujen riskeista jatkuu. Onko kyseessé pandemiasta seurannut lyhytaikai-
nen poliittinen keskustelu vai todellinen muutos, joka muovaa kansainvélisen
talousjarjestelman rakenteita pysyvasti? Suomen nakokulmasta on realistista
ajatella, ettd mahdollinen deglobalisaatiokehitys ilmenisi kansallisen tason si-
jaan Euroopan unionin sisamarkkinoiden suhteessa muihin markkina-alueisiin.

Tammikuussa 2023 jarjestetyn Davosin talousfoorumin perusteella eurooppa-
laiset johtajat nékevat ainakin toistaiseksi deglobalisaation enemmaéan uhkana
kuin mahdollisuutena: kansainvélinen kauppa on erittdin tarke&a satojen tuhan-
sien eurooppalaisten yritysten toiminnan jatkuvuudelle ja miljoonien globaalien
kauppavirtojen tukemien tyopaikkojen sailymiselle (Cernat 2022). Mikali deglo-
balisaatiota todella haluttaisiin edistéaé laajamittaisesti, tarkoittaisi se valtavan
suurta muutosta Euroopan talousjarjestelmassa.

Tilanteessa, jossa tarve tasapainotella omavaraisuuden ja kansainvélisen yh-
teistydn valilla korostuu (Huoltovarmuuskeskuksen strategia 2021-2023), on
joka tapauksessa oleellista selkeyttdd monikansallisen varautumisen vastuun-
jakoa. Suomen nakdkulmasta tama tarkoittaa kansallisen varautumisen suh-
detta paitsi Euroopan unioniin, myds Naton siviilivarautumiseen ja pohjoismai-
seen yhteistydhdn. Samalla kansainvalisen saantdpohjaisen jarjestelman heik-
keneminen lisda epavarmuutta ja asettaa haasteita kansainvélisen varautumis-
yhteistyon kehittamiselle (Kansallinen riskiarvio 2023).

2.3 Kansainvaliset riippuvuudet

Maantieteellinen sijainti — pohjoinen, kylma ja etdinen Suomi ItdAmeren perukoilla
— maarittelee huoltovarmuuden toimintaympariston. Toisaalta olosuhteet aset-
tavat haasteita kannattavalle alkutuotannolle ja omavaraisuudelle, toisaalta kan-
sainvaliset logistiikkayhteydet ovat hyvin keskittyneet. Keskindisriippuvuuksien
maailmassa yhteiskunnan kriittinen infrastruktuuri on altis globaaleille kriiseille,
joista kaikkiin ei pystyta varautumaan kansallisin toimin.
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Jatkuvuudenhallinta on modernin huoltovarmuusajattelun ja verkostotalouden
ytimessa, mutta globaalitalous pitkine arvoketjuineen ei tee siitd helppoa. Osa
yhteiskunnan kriittisista toiminnoista on taysin tai lahes taysin ulkomaisten jar-
jestelmien varassa. Esimerkiksi kotimainen maksuliikenne on taysin integroitu-
nut eurooppalaiseen jarjestelmaéan, eika sille ole olemassa kotimaista varajar-
jestelmaa (Aaltola ym. 2016, 57-58). Pandemiakokemukset osoittavat, etté lo-
gistiikan ja kaupan maailmanlaajuiset hairiot ovat mahdollisia, eika keskinéis-
riippuvuus esta kriiseja.

Jatkuvuudenhallintaa ei pidd nahda materiaalista varautumista poissulkevana
kéasitteena: parhaimmillaan ne toimivat rinnakkain (Aaltola ym. 2016). Velvoite-
ja varmuusvarastoinnilla luodaan puskuria tilanteeseen, jossa jonkin kriittisen
tuotteen saatavuus kansainvalisiltd markkinoilta on hetkellisesti estynyt. Jatku-
vuudenhallinnan rooli puolestaan korostuu pitkittyvien kriisien aikana. Esimer-
kiksi ladkkeiden osalta Suomi on l&hes taysin kansainvélisten markkinoiden va-
rassa, mutta varmuusvarastot turvaavat saatavuuden lyhytaikaisissa kriiseissa.
Niilla ei kuitenkaan ratkaista laajempaa ongelmaa: koko maailman laaketeolli-
suus on pitkalti riippuvainen Intiasta ja Kiinasta.

Logistiikan merkitys yhteiskunnan toimivuudelle on kasvanut voimakkaasti glo-
balisaation my6td. Suomen kaltaisesta pienesta avotaloudesta on vaikeaa I6y-
téda taysin kotimaista arvoketjua, silla kaytdnndssa osa tuotantopanoksista on
aina peraisin ulkomailta. Arvoketjut ovat usein niin pitkia ja monimutkaisia, etta
jopa yritysten voi olla vaikeaa selvittaa lopputuotteidensa alkuperaa. Niin pit-
kadan kuin kansainvalinen logistiikka toimii, ongelmat ovat hypoteettisia. Mutta
kun hairiot alkavat, kumulatiiviset vaikutukset yksildihin, yrityksiin ja koko yhteis-
kuntaan voivat olla merkittavia.

Vientiteollisuus on strategisesti tarkea osa huoltovarmuutta, silla se muodostaa
merkittdvan osan kansantalouden tuloista. Ladhes 80 prosenttia Suomen vienti-
tuotteista on vdlituotteita, joten kansainvalisen kaupan toimivuus on edellytys
viennin jatkuvuudelle (Klemm 2019, 180). Vienti turvaa myds tuotannolle kriittis-
ten raaka-aineiden, materiaalien ja palveluiden tuontia. Merkittavimman osan
tavaraviennista noin viidenneksen osuuksilla muodostavat metsateollisuuden ja
kemianteollisuuden tuotteet ja tuonnista teknologiateollisuuden tuotteet.

Suomen ulkomaankaupan keskeisin kulkureitti on Itdmeri. M&arallisesti tavara-
viennista perati 90 prosenttia ja tuonnista noin 80 prosenttia kulkee meriteitse
(Logistiikan maailma ei pvm.). Tastd meritietd kayttavasta viennista yli 60 pro-
senttia ja tuonnista noin puolet kulkee matkustaja-autolautoilla, missa nakyy
paaosin kumipyorilla kulkeva Euroopan liikenne (Suomen Varustamot ry ei
pvm.). Kaikista ulkomaankaupan merikuljetuksista suomalaisalusten osuus on
vakiintunut reiluun 30 prosenttiin (Solakivi ym. 2022).
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Suurin osa mannerten valisista kuljetuksista perustuu kontteihin. Suomen ulko-
maankaupan arvosta konttikuljetukset muodostavat 15 prosenttia (Ojala ym.
2021). Vaikka konttilikenne on hidasta, tilavuudessa mitattuna se on ylivoimai-
nen kuljetusmuoto. Suuren valtamerelld liikennoéivan konttialuksen rahtikapasi-
teetti voi olla jopa 10 000-kertainen laajarunkoisen lentokoneen ruumakapasi-
teettiin verrattuna (Mantynen ym. 2022). Suomen konttilikenteen maarasta noin
70-80 prosenttia kytkeytyy mannerten véliseen valtameriliikenteeseen, ja loppu
jéa Eurooppaan ja Vélimeren alueelle (Ojala ym. 2021).

Suomen osuus maailman lastatuista konteista on noin puoli prosenttia. Niista 70
prosenttia kulkee viennisséa eli jopa puolet tuotavista konteista on tyhjid. Kontti-
likennetté operoivat padasiassa ulkomaiset toimijat. Suomessa liikenngivien va-
rustamojen konttikapasiteetista 98 prosenttia (kaikki paitsi kolme alusta) on re-
kisterdity muualle kuin Suomeen. Satamatoiminta on hyvin keskittynytta, silla
HaminaKotka, Helsinki ja Rauma vastaavat yli 90 prosentista konttiliikenteesta.
Yleiskuvaan ei ole odotettavissa muutoksia eli pa&dpaino pysyy viennissa, toi-
minta ulkomaisten varustamojen vastuulla ja operointi kolmessa suuressa sata-
massa. (Ojala ym. 2021.)

Pandemia ravisteli kansainvalisen kaupan jarjestysta ja johti ennenndkematto-
maan epatasapainoon. Ongelmat alkoivat vuoden 2020 kiinalaisen uuden vuo-
den tuotantotauosta, joka sai yllattden jatkoa koronapandemian puhkeamisen
johdosta. Lastinkasittely hidastui ja paikoin pyséahtyi, erittéin iso osa maailman
konteista jai jumiin vaariin paikkoihin, ja uusien konttien valmistusmaarat supis-
tuivat (Ojala ym. 2021). Samaan aikaan kuljetusten kysynta ja hinnat nousivat
ennatyslukemiin (Ojala ym. 2021).

Toimitusketjujen sotkeutuminen ja etenkin konttilikenteen ongelmat kiusasivat
yrityksia ja kuluttajia, mutta tilanteella ei ollut varsinaisia huoltovarmuusvaiku-
tuksia (Ojala ym. 2021). Vienti- ja tuontiyritysten resilienssi osoittautui erittain
hyvaksi, ja huomattavatkin kustannusten nousut pystyttiin ottamaan vastaan
konttikuljetusten hintojen alhaisen lahtotason ansiosta. (Ojala ym. 2021). Mark-
kinatilanteeseen sopeuduttiin nopeasti, eivatka vaikutukset olleet yhteiskunnan
kannalta kriittisia.

Vuoden 2022 aikana rahtihinnat palautuivat pandemiaa edeltavélle tasolle ja
kuljetusten méarat vahentyivéat kysynnéan vahenemisen myota. Eurooppaa kurit-
tava voimakas inflaatio on vahentanyt kulutusta ja rahtiliikenteeseen kohdistuvia
paineita. Vaikka maailmankauppa nayttéisi toipuneen kriisista nopeasti ja palan-
neen lahelle tasapainotilaa, pandemia-ajan kokemukset korostavat kansainva-
listen logistiikkayhteyksien haavoittuvuutta ja riskeja. Jatkuvuudenhallinnassa
on kiinnitettava yha enemman huomiota globaalien arvoketjujen riskeihin ja tuo-
tannon mukautumiskykyyn.
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Huoli lansimaisten yritysten Kiina-riippuvuuksista on lisdantynyt maailmanpoliit-
tisen ilmapiirin kiristyttya. Moni yritys joutui siirtAmé&én tuotantoketjujaan pois Kii-
nasta jo pandemian aikaisten rajujen koronasulkujen seurauksena, mutta monet
yritykset ovat lahteneet my6s strategisista syistd. Suomen riippuvuus Kiinasta
on EU:n keskitasoa ja mahdolliset hairidt vaikuttaisivat nopeasti suomalaiseen
teollisuuteen ja kaupan alaan (Laakkonen ym. 2023). Mikali Kiinan suhteen
ajauduttaisiin tilanteeseen, jossa yrityksille tulisi akillinen poliittinen paine pois-
tua markkinoilta, kyseessa olisi aivan eri mittaluokan muutos kuin Venajan ta-
pauksessa.

2.4 Saadosperusta ja huoltovarmuustoimijat

Huoltovarmuustoiminnan kannalta keskeisimmat saadokset ovat huoltovar-
muuslaki (1390/1992), valmiuslaki (1552/2011), puolustustilalaki (1083/1991) ja
vaestonsuojelulaki (438/1958). Huoltovarmuuslain tehtdva on poikkeusolojen
varalta turvata vaeston toimeentulon, maan talouseldman ja maanpuolustuksen
kannalta valttamattomat taloudelliset toiminnot, joten sen soveltamisalana ovat
nimenomaan yhteiskunnan taloudelliset toiminnot (Uusikyla ym. 2021). Huolto-
varmuuden tavoitteista paatetdan valtioneuvoston periaatepaatoksilla, jotka uu-
sitaan muutaman vuoden vélein.

Huoltovarmuuskeskus kehittaa julkishallinnon ja elinkeinoelaman yhteisty6ta ta-
loudellisessa varautumisessa, yhteensovittaa julkishallinnon taloudellisia varau-
tumistoimia sekéa hoitaa valtion varmuusvarastoinnin ja muut asetuksella s&a-
dettavat tehtavat (1390/1992). Huoltovarmuuskeskus hallinnoi valtion talousar-
vion ulkopuolella olevaa huoltovarmuusrahastoa, jonka paaoma muodostuu
varmuusvarastojen tavaroista, sijoittamattomista varoista sek& Huoltovarmuus-
keskuksen omaisuudesta ja saatavista. Nykyisin huoltovarmuuskeskus kuuluu
tyo- ja elinkeinoministerién hallinnonalaan.

Varautumisen yleisisté periaatteista linjataan Yhteiskunnan turvallisuusstrategi-
assa (2017), joka on eri hallinnonalojen varautumista ohjaava valtioneuvoston
periaatepaatds. Strategian keskeisin linjaus on se, ettd varautuminen toteute-
taan kokonaisturvallisuuden toimintaperiaatteella yhteistydéssa viranomaisten,
elinkeinoelaman, jarjestdjen ja kansalaisten kanssa. Elinkeinoelaméan kasvanut
rooli tunnistetaan, ja siksi on tarkeda turvata yritysten jatkuvuus. Yhteiskunnan
turvallisuusstrategian seuraava paivitys on tarkoitus julkaista vuoden 2024 lop-
pupuolella.

Yhteiskunnan turvallisuusstrategia (2017) nime&a yhteiskunnan elintarkeiksi toi-
minnoiksi johtamisen, kansainvélisen ja EU-toiminnan, puolustuskyvyn, siséi-
sen turvallisuuden, vaeston toimintakyvyn ja palvelut, henkisen kriisikestavyy-
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den seka talouden, infrastruktuurin ja huoltovarmuuden. Kansallisessa riskiarvi-
ossa (2023) arvioidaan erilaisten uhkien vaikutusta néihin elintarkeisiin toimin-
toihin ja pohditaan keinoja, joilla uhkiin voidaan vastata.

Kansallisessa riskiarviossa (2023) uusiksi muutostekijoiksi nimetéaén ulko- ja tur-
vallisuuspoliittisen toimintaympariston muutokset, globaalien arvoketjujen haas-
teet sekad yhteiskunnan polarisaatio. Aiemman Kansallisen riskiarvion (2018)
mukaisesti hybridivaikuttaminen, digitaalisen yhteiskunnan haasteet sek& saa-
ja ilmastoriskit tunnistetaan edelleen keskeisiksi muutostekijoiksi. lImastonmuu-
tokseen sopeutumista korostetaan osana riskien hallintaa. Verratuna edelliseen
riskiarvioon, pandemian yhteiskunnalliset vaikutukset ndhdaan aiempaa vaka-
vampina ja uuden pandemian todennakoisyytta pidetddn suurena.

Valtioneuvoston periaatepéétds huoltovarmuuden tavoitteista (1048/2018)
maarittelee huoltovarmuustoiminnan yleisperiaatteet ja kansalliset tavoitteet:
kansainvaliset markkinat, monipuolinen teollinen ja muu tuotannollinen pohja,
vakaa julkinen talous ja kilpailukykyinen kansantalous toimivat kansallisen huol-
tovarmuuden perustana. Huoltovarmuuden turvaaminen tukeutuu toimiviin kan-
sainvalisiin poliittisiin, taloudellisiin ja teknisiin yhteyksiin ja niiden jatkuvuuteen.
Yhdeksi vakavimmista uhista nimetdén tilanne, jossa Suomen kyky tuottaa tai
hankkia ulkomailta kriittisia tuotteita on valiaikaisesti heikentynyt.

Kansallisen huoltovarmuuden strateginen tavoite on turvata kriittisen infrastruk-
tuurin, tuotannon ja palveluiden toimivuus siten, etté ne pystyvét tayttamaan va-
eston, talouseldman ja maanpuolustuksen valttamattomimmat perustarpeet kai-
kissa olosuhteissa (1048/2018). Vaikka kansainvéliset riippuvuudet tunniste-
taan, huoltovarmuuden tavoitteena on pystya hoitamaan vakavimmat poikkeus-
olot kansallisesti. Kuitenkin suurin osa nykyaikaisista uhista on rajat ylittavia:
kyberuhat, hybridivaikuttaminen, ilmastomuutoksen seuraukset, suuret vaesto-
liikkeet, tartuntataudit ja sateilyonnettomuudet vaativat tiivista kansainvalista va-
rautumisyhteistyota.

Huoltovarmuustoiminnan painopistettéa on siirretty yhd enemman kriittisen infra-
struktuurin toimintakyvyn varmistamiseen. Kriittinen infrastruktuuri maaritellaan
perusrakenteiksi, palveluiksi ja toiminnoiksi, jotka ovat valttamattomia yhteis-
kunnan elintarkeiden toimintojen (lueteltu edelld) yllapitamiseksi. Tallaista infra-
struktuuria ovat esimerkiksi energian tuotanto-, siirto- ja jakelujarjestelmat, lii-
kenne- ja logistiikkapalvelut, liikenneverkot, digitaalisen yhteiskunnan tietojar-
jestelmat, viestintaverkot ja -palvelut, maksu- ja arvopaperilikennejarjestelmaét,
turvatut paikannus- ja aikatietojarjestelmét seka vesi- ja jatehuolto. Merkittava
osa kriittisesta infrastruktuurista on yksityisen sektorin vastuulla.

Huoltovarmuustoiminnan toteuttamisessa merkittdvassa asemassa on julkisen
ja yksityisen sektorin kumppanuus, joka on yksityiselle sektorille vapaaehtoista.
Vapaaehtoisuudesta huolimatta lainsaadannéssa on yrityksia koskevia velvoit-
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teita: esimerkiksi 6ljyn maahantuojia koskee laki tuontipolttoaineiden velvoiteva-
rastoinnista (1070/1994) ja laakeyrityksia laki ladkkeiden velvoitevarastoinnista
(979/2008). Huoltovarmuustoiminnan kehittdmiseen osallistuminen huoltovar-
muuskeskuksen sektori- ja poolitoiminnan kautta on yrityksille vapaaehtoista.

Sektorit koordinoivat eri toimijoiden vélista yhteisty6ta, toimialansa varautumista
ja pooleja ylatasolla. Niihin kuuluu viranomaisten, ministerididen, keskusvirasto-
jen, elinkeinoelaman jarjestjen seka keskeisten yritysten edustajia. Poolit puo-
lestaan vastaavat toimiala- ja toimipaikkakohtaisesta varautumisesta. Niiden toi-
minta perustuu toimialajarjestéjen ja Huoltovarmuuskeskuksen valisiin sopimuk-
siin. Poolien nakodkulmasta huoltovarmuuskeskuksen suurimpia ongelmia ovat
osaamisen puutteet, ohjauksen ja johtamisen haasteet, prosessien kehittymat-
témyys ja toiminnan ronsyily paivittaisen turvallisuuden puolelle vakaviin hairioi-
hin ja poikkeusoloihin varautumisen sijaan (Uusikyla ym. 2021).

Arvioidessaan huoltovarmuusorganisaation suoriutumista koronapandemian
hoidossa Valtiontalouden tarkastusvirasto (2021) ehdotti sopimusperusteisen
varautumisen lisaamista eli sita, ettd yritysten talla hetkella vapaaehtoisuuteen
perustuvasta varautumistoiminnasta sovittaisiin viranomaisten kanssa Kkirjalli-
sesti. Esimerkiksi sosiaali- ja terveydenhuoltoalalla tallaisia sopimuksia on jo
olemassa, mutta jarjestelmaa tulisi kehittdd laajemmaksi, jotta vastuut olisivat
selkeét ja yrityksissa oleva osaaminen saataisiin paremmin hyddynnettya kriisi-
tilanteissa.

My@s Valtioneuvoston huoltovarmuusselonteko (2022) nostaa keskeisiksi huol-
tovarmuustoiminnan kehityskohteiksi sektorikohtaisen vastuunjaon selkeyttami-
sen, saantelyn ajantasaistamisen seka julkisen ja yksityisen sektorin valisen yh-
teistyon tiivistamisen. Liséksi kriittisen infrastruktuurin resilienssié on kehitettéava
vastaamaan muuttuneen toimintaympariston vaatimuuksia ja huoltovarmuustoi-
minnan resursoinnin jatkuvuus on turvattava.

Pandemian aikana hankintoihin liittyi ongelmia, jotka osoittivat hankintakaytan-
teiden, vastuunjaon ja lainsaadanndn paivittamisen tarpeet (Valtiontalouden tar-
kastusvirasto 2021; Uusikyla ym. 2021). Huoltovarmuusselonteko (2022) nakee
julkisten hankintojen roolin tarkedna varautumisen ja huoltovarmuuden vahvis-
tamisessa: huoltovarmuuslainsdadantoa tarkasteltaessa on selvitettava, kuinka
huoltovarmuustarpeet voidaan huomioida julkisissa hankinnoissa EU-saantelyn
puitteissa. Jo aiemman huoltovarmuuden tavoitepaatoksen (1048/2018) mu-
kaan julkisissa hankinnoissa on otettava huomioon huoltovarmuuden kannalta
kriittisten julkisten palveluiden ja toimintojen jatkuvuuden turvaaminen.

Laissa julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) ei kui-
tenkaan sanallakaan viitata huoltovarmuuteen tai kriittisten palveluiden ja toi-
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mintojen turvaamiseen, silla kotimaisen toimittajan suosiminen huoltovarmuu-
den perusteella on EU:n hankintasddnnoston vastaista. Unionin hankintasdan-
nokset painottavat sisamarkkinoiden edistamista, eika huoltovarmuuus ei ole
niiden mukaan peruste suorahankinnoille kotimaisilta toimijoita. On kuitenkin
sallittua asettaa hankinnoille sellaisia vahimmaisvaatimuksia tai vertailuperus-
teita, jotka parantavat kotimaisten toimijoiden kilpailukykya.

Hallituksen esitys hankintalain uudistamisesta (HE 115/2022 vp) pyrki korosta-
maan ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen kestavyyden huomioimista julki-
sissa hankinnoissa seka laadun merkitysta tarjouksen valintaperusteena. Sen
katsottiin parantavan etenkien pienten ja keskisuurten yritysten mahdollisuuksia
menestya tarjouskilpailuissa. Lakiuudistus jai kuitenkin toteutumatta sen kéasit-
telyn jaaddessa kesken hallituskauden paattyessa kevaalla 2023. Mikali hankin-
talain uudistusta kasitelladan uudelleen seuraavalla hallituskaudella, voidaan
huoltovarmuusnakdkulmat kenties huomioida valmistelussa paremmin. Toteu-
tumatta jAdnessa esityksessa (HE 155/2022 vp) ne siivuutettiin kokonaan.

2.5 Euroopan unioni, Nato ja pohjoismainen
yhteistyo

Euroopan unionilla ei ole kattavaa huoltovarmuuslainsdadantéa, mutta unionin
strategisissa linjauksissa on jo pidempaan korostettu varautumisen ja Kriisin-
sietokyvyn kehittdmisen tarkeyttéd. Lahtokohtana on silti ollut vahva usko siihen,
etta kriittiset tuotteet ja materiaalit ovat saatavissa maailmanmarkkinoilta myds
kriisien aikana (Vanhanen 2020). Unionilla ei ole ollut strategista pyrkimysta
edistaa kriittisten tuotteiden tuotantoa Euroopassa, vaan varautumista on la-
hinna sivuttu kriittisen infrastruktuurin nakdkulmasta (Campos 2017).

Suomi on pyrkinyt edistdm&an unionin huoltovarmuustoimintaa koko jasenyy-
tensé ajan, mutta pyrkimykset eivat ole saaneet vastakaikua muilta jasenmailta.
Esimerkiksi vuonna 2000 Nizzan huippukokouksen johtopaéattkseen tuli Suo-
men aloitteesta kirjaus, joka velvoitti komission selvittdmaan huoltovarmuuden
kehittamistd, mutta se ei lopulta johtanut konkreettisiin toimiin. Kuitenkin joillakin
aloilla, kuten maatalous-, finanssi-, energia-, ja kybersektoreilla, yhteisella lain-
saadannolla ja jarjestelmilla on merkittava vaikutus huoltovarmuuteen.

Lissabonin sopimuksen (2009) yhteisvastuulausekkeen mukaan jasenmaat toi-
mivat yhteisvastuullisesti, mikali jokin jasenvaltio joutuu terrori-iskun, luonnon tai
ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden uhriksi ja pyytaa tata varten apua.
Pandemian alussa sitoutuminen unionin perussopimuksiin ja kollektiiviseen
etuun oli kuitenkin katkolla. Italia jatettiin aluksi avunpyynngisté huolimatta yksin
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ja jasenvaltiot asettivat kriittisten tuotteiden, kuten suojavarusteiden ja laakkei-
den, vientirajoituksia jopa sisdmarkkina-alueelle. Luottamus keskindiseen soli-
daarisuuteen ja unionin kykyyn toimia yllattavissa kriisitilanteissa rapautui,
vaikka yhteisiin toimiin ryhdyttiin myéhemmin.

Pandemia alleviivasi Euroopan riippuvuutta maailmankaupan suurista toimi-
joista. Muun muassa suurin osa suojavarusteista ja koronavirustesteista tuote-
taan Kiinassa, joka pystyi nopeasti skaalaamaan niiden tuotannon kysyntaa
vastaavalle tasolle — suhteellisen edullisin hinnoin. Kiinan rinnalla esiin nousivat
esimerkiksi Intia, joka on yksi suurimmista laakkeiden ja l1d&keaineiden valmis-
tajista, seka Taiwan, jonne maailman puolijohdeteollisuus on keskittynyt.

Kriisien kautta Euroopan unioni on herannyt varautumisen tarkeyteen. Jo Trum-
pin aikakauden aiheuttamat epailykset Yhdysvaltojen sitoutumisesta Euroopan
puolustukseen nostivat esille strategisen autonomian kasitteen, joka liittyi aluksi
puolustukseen ja Euroopan kykyyn toimia kansainvalisesti ilman Yhdysvaltoja,
sittemmin my6s kauppa- ja ilmastopolitikkaan (Iso-Markku 2022). Vasta pande-
mian myota strategisen autonomian kasite on saanut varsinaisen huoltovar-
muusmerkityksen ja tuonut sen ainakin nimellisesti unionin paatoksenteon kes-
kioon.

Ongelmana on, etta monet EU:n pyrkimykset esimerkiksi uusiutuvien energia-
muotojen ja digitalisaation saralla riippuvat ratkaisevasti muualta tuotavien kom-
ponenttien ja materiaalien saatavuudesta (Iso-Markku 2022). Kriittisessa ase-
massa ovat esimerkiksi puolijohteet, joiden puute on riivannut Eurooppaa jo
useamman vuoden. EU:n sirusdadds (2022) pyrkii nostamaan Euroopan maail-
manmarkkinaosuuden sirumarkkinoilla 10 prosentista 20 prosenttiin vuoteen
2030 mennessa edistden investointeja yli 43 miljardilla eurolla, mutta sekaan
tuskin ratkaisee laajamittaista ongelmaa kokonaisuudessaan.

Euroopan unionissa on vireilla kaksi huoltovarmuuden kannalta erittdin kes-
keista direktiivia: CER ja NIS2. Kriittisen infrastuktuurin direktiivi CER laajentaa
aiemman kriittisen infrastuktuurin direktiivin soveltamisalaa, siirtda painopisteen
fyysisen infrastruktuurin suojaamisesta keskeisten palvelujen tarjoajien kesta-
vyyden parantamiseen ja lisdd merkittavia uusia velvoitteita jasenvaltioille ja
valttamattomien palvelujen tarjoajille.

Myds kyberturvallisuusdirektiivi NIS2 laajentaa aiempaa NIS1-direktiivid. Tavoit-
teena on poistaa jasenmaiden valisia eroja kyberturvallisuuden toteuttamisessa.
NIS2 méaarittelee yhteisen kynnystason eli kaytanndssa direktiivid sovelletaan
kaikkiin soveltamisalan keskisuuriin tai suuriin toimijoihin. Lisdksi NIS2-direktii-
vissa maaritetdan kyberturvallisuusriskien hallintatoimien ja raportointivelvoittei-
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den vahimmaistaso, selkeytetddn jasenmaiden valisen yhteistydn mekanis-
meja, sujuvoitetaan raportointivelvoitteita ja perustetaan Euroopan kyberkriisien
yhteisorganisaatioiden verkosto.

CER ja NIS2 -direktiivien liséksi vireilla on muitakin varautumiseen liittyvia hank-
keita. Euroopan terveysunionin tarvoitteena on ennaltaehkaisté terveyteen koh-
distuvia uhkia, parantaa niihin varautumista ja lisata valmiuksia kriisitilanteessa
toimimiseen. Komissio on myos julkaissut valmiussuunnitelman elintarvikehuol-
lon varmistamiseksi, listannut kriittiset raaka-aineet, ja laatinut suunnitelman
kriittisten raaka-aineiden saatavuuden turvaamiseksi. Tarkoituksena on vahen-
taa riippuvuuksia kiertotalouden avulla, vahvistaa arvoketjujen kestavyytta ja ke-
hittd& raaka-aineiden hankintaa ja jalostusta unionin sisalla.

Tammikuussa 2023 Euroopan komissio péaétti rahoittaa kemiallisiin, biologisiin,
radiologisiin ja ydinuhkiin (CBRN) varautuvaa strategista varastoa, joka perus-
tetaan Suomeen. EU:n yhteinen valmiusvarasto tulee sisaltaméaan henkildnsuo-
jaimia, mittalaitteita, ladkkeita ja vasta-aineita. Hankkeen arvo on 242 miljoonaa
euroa ja sen on tarkoitus jatkua ainakin vuoteen 2026 saakka. Vaikka varasto
on koko unionin yhteinen, se vahvistaa materiaalista varautumista myds kansal-
lisella tasolla.

Mittavista ja monialaisista hankkeista huolimatta Euroopan unionin kasitys re-
silienssisté ja strategisesta autonomiasta eroaa suomalaisesta huoltovarmuus-
kasityksesta. Unionin toimivaltuudet eri aloilla vaihtelevat, eika yhteisella lain-
saadannolla pystytd vaikuttamaan kaikkiin varautumisen osa-alueisiin. Kuten
unionille on tyypillista, konkreettiset varautumistoimet saattavat jaada mitatto-
miksi mahtipontisista strategisista linjauksista huolimatta (Iso-Markku 2022).

Euroopan unionin varautumista ja kriisinsietokykya tarkasteltaessa keskiossa
on my6s Nato, jonka jasenid suurin osa unionin jasenista on. Siitd saakka, kun
unionin yhteinen turvallisuuspolitikka sai alkunsa 1990-luvulla, EU:n ja Naton
valinen tyonjako on herattanyt keskustelua. Alkuun halukkuus unionin varautu-
mistoiminnan kehittdmiseen oli vaihtelevaa, silla osa jasenmaista koki sen ole-
van enemman Naton vastuulla. Vuonna 2016 Bratislavan huippukokous paatti
Euroopan unionin turvallisuus- ja puolustuspolitikan vahvistamisesta yhtena
keskeisena tavoitteenaan yhteistyon lisddminen Naton kanssa.

Artikla 3:n mukaan Naton jasenet ovat sitoutuneet kehittdmaan kansallista krii-
sinsietokykyé, joka on siviilivalmiuden ja sotilaallisen kyvykkyyden yhdistelma.
Naton maéaaritelmé&n mukaan resilienssi tarkoittaa yhteiskunnan kykyéa vastata
erilaisiin shokkeihin ja toipua niista. Sotilaallisten uhkien liséksi siviilivalmius- ja
resilienssitydlla varaudutaan kriittisen infrastruktuurin hairidihin, luonnonkata-
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strofeihin, hybridiuhkiin ja terrorismiin. Toiminnasta linjataan seitsemalla strate-
gisella alueella: hallinnon jatkuvuus, energia, vaeston liikkuvuus, ruoka ja vesi,
suuronnettomuudet seka lilkenne- ja viestintajarjestelmat.

Naton tiivistynyt siviili- ja resilienssity6 tukee Euroopan varautumistoiminnan ke-
hitystd. Suomi on osallistunut Naton siviilivalmius- ja resilienssitydhdn jo sen
perustamisesta alkaen Naton rauhankumppanuusohjelman kautta. Suomen ja
Ruotsin Nato-jasenyyden jalkeen Euroopan unionin jasenista sotilasliiton ulko-
puolelle jddvat enaa vain Irlanti, Itavalta, Malta ja Kypros, joista Kypros on ainut,
joka ei ole mukana rauhankumppanuusohjelmassa. Vaikka Nato on tydskennel-
Iyt jo useamman vuoden tiiviisti siviilivalmius- ja resilienssitydn kehittdmisen pa-
rissa, viime aikojen tapahtumat ovat vauhdittaneet kehitystoimia.

Yksi merkittdvimmista siviilivalmius- ja resilienssitybn asemaa vahvistavista
muutoksista on ollut sen siirtAminen osaksi sotilasliiton puolustussuunnittelupro-
sessia. Toukokuussa 2022 Natossa aloitti toiminnan myds erillinen resilienssi-
komitea, jonka tehtdvana on ohjata uutta Nato 2030 -strategiassa maariteltya
resilienssipolitikkaa. Jasenvaltiot sitoutuvat muun muassa kehittdmaan varau-
tumistaan laatimalla kansalliset resilienssitavoitteet ja niiden toteuttamissuunni-
telmat, jotka perustuvat yhteisiin mitattaviin yleistavoitteisiin. Tarkoituksena on,
ettd Nato pystyy paremmin arvioimaan ja koordinoimaan kansallisen tason toi-
mia osana kollektiivista siviilivarautumista.

Eurooppalaisen yhteistydn rinnalla kiinnostus pohjoismaiden keskindisen — ete-
kin Suomen, Ruotsin ja Norjan — varautumisyhteistydhon on lisdantynyt. Suo-
mella on ollut jo pitkaan kriisiajan valmiuteen liittyvat yhteistytsopimukset Ruot-
sin ja Norjan kanssa, mutta kaytdnnon yhteistyd on ollut vahaista. Toimiessaan
pohjoismaiden hallitusten valisen yhteistydn puheenjohtajana vuonna 2021
Suomi ajoi huoltovarmuusyhteistyon tiivistamista, mik& on johtanut konkreetti-
siin edistysaskeliin.

Pohjoismailla on yhteisid haasteita etenkin kriittisen digitaalisen infrastruktuurin
turvaamisessa seka valttamattomien ladkkeiden toimittamisessa (Aula ym.
2020). Kansalliset huoltovarmuusviranomaiset ovat lisdnneet tiedonvaihtoa ja
esimerkiksi esiselvitys pohjoismaisen rokoteyhteistyon kehittamisesta valmistui
vuonna 2022. Suomi ja Ruotsi selvittavat myoés yhteisten huoltovarmuusvarato-
jen perustamista. Pohjoismaiden varautumisjarjestelmien eroja ja mahdollisuuk-
sia varautumisyhteistydn kehittamiseen ovat kasitelleet hiljattain (Aula ym.
2020) ja (Wigell ym. 2022).
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3 Tekstiili- ja vaateteollisuus

3.1 Toimialan kuvaus

Toimialaluokat tekstiilien valmistus (TOL13) ja vaatteiden valmistus (TOL14)
kattavat suurimman osan tekstiili- ja vaateteollisuuden yrityksistd. Osa yrityk-
sista, joilla on omaa tekstiili- ja vaatetuotantoa, kuuluu muihin toimialaluokkiin
kuten vaatteiden vahittaiskauppaan (TOL47719) tai teolliseen muotoiluun
(TOL74109), mika on huomioitava alan tilastoja tulkitessa.Kuvio

Tekstiilien valmistus -toimialan muodostavat kankaat, neulokset, kuitukankaat,
tekniset tekstiilit, teollisuustekstiilit, sisustustekstiilit, matot, purjeet, verkot, pres-
sut seka tekstiilien viimeistely, varjays ja brodeeraus. Vuonna 2021 toimialaan
kuului 620 yritysta, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 498 miljoonaa euroa ja
henkilostd 2200 henkil6a (Tilastokeskus 2022).

Tekstiilien valmistuksen liikevaihto romahti finanssikriisin jalkeen voimakkaasti,
eikd kaantynyt kasvuun kuin muutamaksi vuodeksi ennen uutta laskua 2010-
luvun alkupuolella. Vuoden 2014 jalkeen toimialan liikkevaihto on kasvanut jal-
leen tasaisesti, eikd koronapandemia ole vaikuttanut kokonaiskuvaan. Tekstiili-
teollisuuden liikevaihto ylitti finanssikriisia edeltdneen tason vasta vuonna 2021.
(Kuvio 2.)

Kuvio 2. Tekstiiliteollisuuden liikevaihtokuvaaja.
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Kuvio 3. Vaateteollisuuden liikevaihtokuvaaja.

TOL14 Vaatteiden valmistus
Trendisarja 2015=100
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L&hde: Tilastokeskus, PTT

Vaatteiden valmistus -toimialan muodostavat naisten, miesten ja lasten vaattei-
den lisdksi tydvaatteet, urheiluvaatteet, asusteet, sukat ja alusvaatteet. Vuonna
2021 toimialaan kuului 885 yritysta, joiden yhteenlaskettu liikevaihto oli 657 mil-
joonaa euroa ja henkilostd 2400 henkil6a (Tilastokeskus 2022). Vaateteollisuu-
den liikevaihdon trendi oli laskeva vuosituhannen vaihteesta 2010-luvun puoli-
valiin saakka, mutta on kdantynyt hienoiseen kasvuun vuoden 2015 jalkeen (Ku-
vio 3).

Koronapandemia kohteli tekstiili- ja vaateteollisuudeen yrityksia hyvin eri tavoin.
Toisaalta yhteiskunnan rajoitustoimet johtivat kivijalkakaupan hiljentymiseen,
toisaalta kiinnostus kotimaisia brandeja kohtaan kasvoi. Osa yrityksista ajautui
suuriin vaikeuksiin, osan poikkeusaika siivitti kasvuun. Suomen Tekstiili- ja
Muoti ry:n yrityskyselyiden perusteella poikkeusajan menestys ei riippunut pel-
kastaan tuotteesta vaan myds yrityksen ja tuotannon muuntautumiskyvysta.

Vuoteen 2035 mennessa Suomen tekstiili- ja vaateteollisuuden on arvioitu voi-
van kasvaa yli 1,5 miljardiin euroon (Suomen Tekstiili & Muoti ry ja Owal Group
Oy 2022). Toimialan suurin kasvupotentiaali on uusiutuvassa ja kestavassa
tekstiiliteollisuudessa, mutta myds Aalytekstiileissa ja teknisissa tekstiileissa
(Suomen Tekstiili & Muoti ry ja Owal Group Oy 2022). Toimialalla on potentiaalia
miljardin euron investointeihin ja lahes 17 000 uuteen tydpaikkaan vuoteen 2035
mennessa (Kamppuri ym. 2021).
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3.2 Huoltovarmuusmerkitys

Tekstiili- ja vaateteollisuus tuottaa monia yhteiskunnalle kriittisia tuotteita, joiden
saatavuus on pystyttava turvaamaan myos poikkeusolosuhteissa. Koronapan-
demia nosti suojavarusteiden ja hygieniatekstiilien kysyntaa niin nopeasti ja yl-
lattaen, ettéa hankintojen tekeminen kansainvalisiltd markkinoilta oli alkuun hyvin
vaikeaa. Esimerkiksi maskit olivat aiemmin olleet Iahinna vain terveydenhuollon
kaytdssa, mutta pandemia-aikana niitd alkoivat kayttaa kaikki. Tilanne alleviivasi
tekstiilien ja ketterdn kotimaisen teollisuuden huoltovarmuusmerkitysta.

Ukrainan sota on puolestaan korostanut sotilaalliseen kriisiin liittyvia tekstiilitar-
peita. Puolustusvoimilla ja pelastusviranomaisilla on korkeat laatuvaatimukset
asuilleen ja varusteilleen. Niiden pitd& suojata niin rankoilta saéolosuhteilta kuin
tulelta ja tulitukselta. Siviilien kriisinajan tarpeet ovat moninaisia ja liittyvat esi-
merkiksi hatamajoitukseen ja terveydenhuoltoon: tarvitaan patjoja, peitteita, telt-
toja, vaatteita ja hygieniatuotteita.

Huoltovarmuuden kannalta on oleellista huomata, etta tekstiileja kaytetdan
mya0s yllattavissa paikoissa. Monet muut teollisuuden alat lisdavat tekstiilia kom-
posiitteihin tuomaan keveytta ja lujuutta. Maataloudessa tekstiileilla suojataan
viljelyskasveja hyonteisten ja ilmaston aiheuttamilta tuhoilta, eristetddn lampoa
ja suodatetaan auringonvaloa. Maa- ja vesirakentamisessa tekstiileja kaytetaan
maaperan lujittamiseen geosynteettisilla tieinfrastruktuureilla ja eroosionesto-
tekstiileilla. Lisaksi tekstiilia hydédynnetaan muun muassa rahtiliikenteen kulje-
tusratkaisuissa, turvaverkoissa ja 6ljyvahinkojen torjunnassa.

Seuraavat esimerkit konkretisoivat, millaisia yhteiskunnalle kriittiset tekstiilihan-
kinnat voivat olla. Esimerkit kuvaavat myds kotimaisten toimijoiden muuntautu-
miskykya ja sitd, miten viranomaiset ovat sivuuttaneet huoltovarmuusnakokul-
mat lahivuosien isoissa hankintap&atoksissa.

Case 1. Yhteispohjoismainen taisteluasu

Yhteispohjoismaista taisteluasua (NCU) alettiin valmistella 2010-luvun jalkim-
maisella puoliskolla osana pohjoismaista NORDEFCO-puolustusyhteistyodta. Ai-
kaisemmin suomalaiset yritykset olivat valmistaneet puolustusvoimien taistelu-
asut ja asusteet, mutta yhteishankintaan paatettiin lahted mukaan kustannus-
syiden vuoksi. Huoltovarmuusnéakdkulmien sivuuttamista hankintakriteereissa
kritisoitiin jo hankkeen alkuvaiheessa, mutta se ei vaikuttanut yhteishankinnan
etenemiseen.
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Syksylla 2020 Suomi teki paatoksen osallistua yhteispohjoismaalaiseen taiste-
luasuhankintaan. Jo silloin oli selvaa, etta taisteluasujen valmistus siirtyisi ulko-
maalaisten toimijoiden vastuulle. Suomalaiset yritykset olivat tehneet kilpailutuk-
sen ensimmaiseen vaiheeseen yhteisen tarjouksen, mutta sita ei valittu edes
esikarsinnasta jatkoon, vaikka yritykset olivat toimineet jo pitkddn Suomen puo-
lustusvoimien asustajana. Kilpailutuksen jarjestaminen oli Norjan vastuulla.

Paatos yhteispohjoismaisesta taisteluasusta tehtiin lopulta helmikuussa 2022.
Suomi, Ruotsi, Norja ja Tanska sitoutuivat 425 miljoonan euron aiesopimukseen
vuosille 2022—-2028. Suomen osuus puitesopimuksesta on 65 miljoonaa euroa.
Kilpailutuksen voitti norjalainen Oskar Pedersen AS, joka vastaa tuotteiden
suunnittelusta ja valmistuttaa ne yhteistydéssa eurooppalaisten alihankkijoiden
kanssa. Paavastuullinen valmistaja on SIAMIDIS SA, jonka tuotanto sijaitsee
Kreikassa. Sen sijaan, ettd puolustusvoimien taisteluasujen valmistus siirtyisi
Suomesta toiseen Pohjoismaahan, se siirtyy kauemmas Eurooppaan.

Hankintaprosessi painotti pohjoismaista puolustusyhteistytta ja kustannusteki-
joita huoltovarmuuden kustannuksella. Hankinnassa ei esimerkiksi arvioitu sita,
kuinka taisteluasujen tuotanto voidaan turvata mahdollisen kriisitilanteen ai-
kana. Vaikka hankintaprosessi alkoi vuosia sitten hieman erilaisessa maailman-
tilanteessa, lopullinen paatds tehtiin vasta vuonna 2022, jolloin koronapande-
mian vaikutukset kansainvalisiin tuotantoketjuihin olivat jo tiedossa.

Case 2. Suojavarusteet

Suojavarusteiden ja maskien kysyntd moninkertaistui hyvin lyhyessa ajassa
pandemian alettua kevaalla 2020. Vaikka tuotannon skaalaaminen aloitettiin
heti, markkinoilla oli pitkdan niukkuutta suojavarusteista. Tilanteessa, jossa kriit-
tisten tuotteiden hankkiminen kansainvalisiltd markkinoilta oli &&arimmaisen vai-
keaa, kotimainen teollisuus osoitti ketteryytensa.

Suomalaiset tekstiiliteollisuuden yritykset olivat hereilla heti kriisin alkuvai-
heessa. Kun julkisuudessa kaytiin ristiriitaista keskustelua maskisuosituksesta,
kotimaiset toimijat yhdistivat voimansa teollisen mittakaavan suojavarustetuo-
tannon kaynnistdmiseksi. Ennen pandemiaa yksikaan toimija ei valmistanut
hengityssuojaimia tai niiden materiaaleja Suomessa, mutta kesdan 2020 men-
nessa kotimainen tuotanto oli jo skaalattavissa.

Materiaalipuolella vetureina olivat isot kuitukangasvalmistajat Ahlstrom-Munksjo
ja Suominen, jotka lahtivat alusta asti kehittdmaan materiaaleja standardisoitui-
hin, myds terveydenhuollon kayttéon soveltuviin hengityssuojaimiin. llmanpuh-
distusratkaisuihin erikoistuneista yrityksistd esimerkiksi Life Air ja Filterpark
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kaynnistivat myos kotimaiset hengityksensuojaimiin erikoistuneet tuotantolinjas-
tot. Life Air oli valmistanut hengityssuojaimia jo aikaisemmin Kiinassa, mutta
pandemian alettua tuotantoa laajennettiin Suomeen.

My@s pienet toimijat yhdistivat voimansa suojavarusteiden valmistuksessa ja loi-
vat alihankintaketjuja, jotka tyollistivat lukuisia pienyrityksia. Esimerkiksi Seina-
joella toimiva artesaanilakkeihin erikoistunut Tella alkoi valmistaa suojavarus-
teita Suomisen materiaaleista yhteistydssa pienten ompeluyrittdjien kanssa.
Suojavarustebisnekseen lahteminen oli yritykselle menestyksekasta: Tellan lii-
kevaihto kasvoi 70 000 eurosta 4,8 miljoonaan euroon tilikausien 2019 ja 2021
valilla.

Alun saatavuusongelmien jalkeen suojavarusteiden ja maskien tarjonta kan-
sainvalisilla markkinoilla parani ja hinnat romahtivat etenkin suurien Kiinan tuo-
tantovolyymien johdosta. Monet pienet yritykset joutuivat lopettamaan suojain-
tuotannon melko nopeasti, silla kotimainen tuotanto ei ollut hintakilpailukykyista
kiinalaisten tuotteiden rinnalla. Isot yritykset kuten Life Air pystyivat vastaamaan
paremmin markkinoiden tiukkaan hintakilpailuun.

Julkisia suojavaruste- ja maskihankintoja tehtiin pandemian aikana seka koti-
maasta ettd kansainvalisiltd markkinoilta. Esimerkiksi Huoltovarmuuskeskus
teki pandemian alkuvaiheessa yritysten kanssa sopimuksia, jotka tukivat koti-
maisen tuotannon kaynnistamista ja skaalaamista. Kun saatavuus kansainvali-
siltd markkinoilta parani ja hinnat laskivat, hinnan painoarvo julkisissa hankin-
noissa kuitenkin lisaantyi. Suomessa ei tehty strategista paatosta, jolla olisi tu-
ettu kotimaisen suojaintuotannon jatkuvuutta.

3.3 Arvoketjut

Tekstiili- ja vaatealan arvoketjut ovat globaalisti hyvin pirstoutuneita, eika tuot-
teen valmistusmaa kerro koko totuutta sen alkuperasta. Esimerkiksi vaatteen
valmistusmaa merkitddn ompelumaan mukaan, vaikka kyseessa on vain yksi
vaihe pitk&sta arvoketjusta. Valmistus alkaa raaka-aineiden viljelysta ja tuotan-
nosta edeten kuitutuotannon kautta langan, kankaan tai neuloksen valmistuk-
seen. Materiaalien ja valmistuksen osuus tuotteen arvonmuodostuksessa on
pieni: vaatteiden kohdalla vain noin viidenneksen (Suomen Tekstiili & Muoti ry
ei pvm.)

Tekstiilituotteiden raaka-aineet tulevat usein Aasiasta, johon maailman kuitute-
ollisuus on keskittynyt. Kiina on maailman ylivoimaisesti suurin kuitutuottaja niin
synteettisissa kuiduissa kuin luonnonkuiduissakin vastaten yli puolta maailman
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kuitutuotannon massasta (The Fiber Year 2021). Muita merkittavia kuitujen tuo-
tantomaita ovat Intia, Pakistan, Vietnam, Indonesia ja Yhdysvallat. Myds tuotan-
toketjun seuraavat vaiheet, lankojen, kankaiden ja vaatteiden valmistus, ovat
globaalissa mittakaavassa keskittyneet Aasiaan.

Euroopassa on edelleen tekstiilien valmistusta ja ompeluosaamista, mutta vo-
lyymit ovat huomattavasti Aasiaa pienempid ja tuotantoketjussa on selkeita
puutteita huoltovarmuuden nakokulmasta. Yha useampi suomalainen yritys om-
pelee Baltiassa tai Ita- ja Etela-Euroopassa, silla Aasiassa tuotannon minimi-
maarat ovat suuria. Vaikka Suomessakin on valmistavaa tuotantoa, moni yritys
keskittyy kotimaassa ainoastaan paakonttoritoimintoihin, tuotekehitykseen ja
markkinointiin. Arvonmuodostuksen kannalta nAma ovat merkittavimpia toimin-
toja.

Kansainvdlisen kaupan ja toimitusketjujen hairiét ovat vaikeuttaneet tekstiili- ja
vaateyritysten toimintaa ja lisdnneet [&hituotannon kysyntd&. Pandemian aikana
etenkin Aasiaan ulottuvat toimitusketjut osoittivat haavoittuvuutensa yhteiskun-
tien rajujen sulkutoimenpiteiden johdosta. Ukrainan sota on puolestaan osoitta-
nut, ettd myods eurooppalainen tuotanto on altis hairidille. Ukraina on eurooppa-
laisella mittapuulla merkittava tekstiiliteollisuusmaa, jossa myds suomalaisilla
yrityksilla on ollut tuotantoa. Baltian maissa sota on johtanut siihen, ettd Ukrai-
nan tarpeet menevat siviilitlauksien edelle.

Talla hetkella taysin kotimaisten arvoketjujen muodostaminen on haastavaa.
Suomessa ei ole toistaiseksi teollisen mittavaakan kuitutuotantoa tai vaatetus-
teollisuuteen soveltuvaa langan ja kankaan valmistusta, joten raaka-aineet on
tuotava ulkomailta. Neuloksen tuotantokapasiteetti riittdnee juuri ja juuri huolto-
varmuuden tarpeisiin. Toinen ongelma on osaavan tyévoiman saatavuus. Om-
pelijoille olisi kysyntéd, mutta osaajat ja koulutusmaarat ovat vahentyneet tuo-
tannon siirryttya ulkomaille 1990-luvulla ja sen jalkeen. My6s varjays- ja viimeis-
tely tunnistetaan kotimaisen tuotannon pullonkaulaksi.

Suurin osa maailman kaytetyimmista kuidusta on korvattava tulevina vuosina:
synteettiset kuidut niiden 6ljypohjaisuuden vuoksi, puuvilla tuotannon ekologis-
ten ja eettisten ongelmien vuoksi. Synteettisten kuitujen osuus globaalista kui-
tutuotannosta on noin kaksi kolmasosaa ja puuvillan noin neljannes (The Fiber
Year 2021), eli kuitumarkkinoilta on vapautumassa paljon tilaa ja kasvupotenti-
aalia.

Suomi ja Ruotsi ovat eturintamassa uusien ekologisten kuitujen kehitystydssa.
Suomessa ekologisia kuituja kehittéavat Spinnova, Infinited Fiber Company, lon-
cell, VTT, Fortum ja Metsa Spring. Suurin osa ratkaisuista on selluloosapohjai-
sia, mutta esimerkiksi Fortumin kehitystyd perustuu olkeen. Ensimmaiset kuidut
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ovat jo siirtymassa pilottituotannosta teolliseen mittakaavaan: Spinnovan tuo-
tantolaitos valmistui Muurameen loppuvuodesta 2022 ja Infinited Fiber Com-
pany on avaamassa tuotantolaitosta Veitsiluodon suljettuun paperitehtaaseen.

Uudet tekstiili-innovaatiot mahdollistavat tekstiilitoimialan kansainvélisen tuo-
tantorakenteen tasapainottamisen, mutta eivat valttdamatta ratkaise tuotantopa-
nosriippuvuutta. Huoltovarmuuden kannalta on kriittistd, soveltuvatko suomalai-
set raaka-aineet yhteen uusien teknologioiden kanssa. Teollisen tuotannon kyn-
nyksella olevista tuottajista esimerkiksi Spinnova kayttdd raaka-aineenaan
etelda-amerikkalaista eukalyptussellua, mutta kertoo myds tekstiili- ja maatalous-
jatteen soveltuvan raaka-aineeksi. Mikali suomalaisista raaka-aineista (esimer-
kiksi havusellu) valmistettavat kuidut saadaan skaalattua teollisen mittakaa-
vaan, kilpailee tekstiiliteollisuus rajallisista raaka-aineista muiden teollisuuden
alojen kanssa.

Kuitutuotannon jalkeen perinteisen tuotantoketjun seuraava vaihe on langan,
kankaan tai neuloksen valmistus. Vaikka Suomeen syntyisikin uusien kuitujen
my6ta kuitutuotannon keskittyma, yritykset saattavat kuljettaa kuitumateriaalia
ulkomaille jatkojalostukseen. Olosuhteet lanka- ja kangastuotantoon kohdistu-
ville investoinneille ovat kuitenkin otolliset ja ainakin osa kuituyrityksista aikoo
vastata myos langan ja kankaan valmistuksesta itse. Arvonlisdn muodostumi-
sen kannalta tuotantoketjun seuraavien vaiheiden sijoittuminen Suomeen olisi
merkittavaa.

Kiertotalouden kehittymista tekstiilialalla vauhdittaa EU-direktiivi, jonka mukaan
tekstiilijatteen kierrattdmisesta tulee unionissa pakollista vuoteen 2025 men-
nessa. Suomessa ollaan askeleen edelld, silla tekstiilikerays tuli pakolliseksi jo
vuoden 2023 alusta. McKinsey & Companyn (2022) arvion mukaan parhaimmil-
laan jopa 70 prosenttia Euroopan tekstiilijatteesta voidaan kierrattéa uusiksi kui-
duiksi kierratysjarjestelman kehityttya ja laajennettua.
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4 Kysely ja tyopaja

Yritysten nakemyksia kotimaisen tuotannon haasteista, kansainvélisen kaupan
hairidista, riskienhallinnasta ja huoltovarmuuden kehittdmisesta selvitettiin yri-
tyskyselylla. Kyselyyn vastasi 30 Suomen Tekstiili & Muoti ry:n jasenyritysta,
jotka tekivat liikevaihtoa 320 miljoonaa euroa ja tyollistivat yli 1100 henkil6a
vuonna 2021. Vastauksia kerattiin 9.12.2022-15.1.2023 Webropol-kyselylo-
makkeella.

Teemojen kasittelya jatkettiin tekstiilialan keskeisille huoltovarmuustoimijoille
suunnatussa tytpajassa 1.2.2023. Hybriditoteutuksella jarjestettyyn tytpajaan
osallistui 12 yritysten edustajaa, kolme hankintayksikdiden edustajaa, kaksi
huoltovarmuusorganisaation edustajaa ja kaksi Suomen Tekstiili & Muoti ry:n
edustajaa. Tassa luvussa esitetyt nakemykset perustuvat yrityskyselyn tuloksiin
ja tydpajan johtopaatelmiin.

4.1 Kotimainen tuotanto

Kyselyn ensimmainen osio keskittyi yritysten nékemyksiin kotimaisen tuotannon
haasteista ja mahdollisuuksista. Kyselyn vastaajajoukossa painottuvat yritykset,
joilla on lahialuetuotantoa. Suomessa tuotantoa on 87 %:lla yrityksisté, Baltiassa
37 %:lla, Lansi- ja Etela-Euroopassa 13 %:lla ja Itd-Euroopassa 10 %:lla. Ita- ja
Kaakkois-Aasiassa tuotantoa on 13 %:lla yrityksisté ja Eteld-Aasiassa ja Lahi-
idassa 7 %:lla. Yli puolella kyselyyn vastanneista yrityksista kaikki tai lahes
kaikki tuotanto on Suomessa (Kuvio 4).

Kuvio 4. Kotimaisen tuotannon osuus yrityksen koko tuotannosta.
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Yritykset haluaisivat lisata lahituotantoa. Vastaajista 67 % kertoo haluavansa
lisdta kotimaista tuotantoa, 30 % Baltian ja muiden pohjoismaiden tuotantoa ja
17 % muun Euroopan tuotantoa. Avovastauksista kay ilmi, ettd moni kyselyyn
vastanneista yrityksistd on tehnyt strategisia valintoja kotimaisen tuotannon
edistamiseksi ja sen kautta tavoitellaan kasvua. Ainoastaan 17 % vastaajista
kertoo, ettei yrityksen tarvitse tai se ei halua lisata lahituotantoa esimerkiksi pie-
nen kotimaanmarkkinan ja vientivetoisen toiminnan vuoksi.

Kotimaisen tuotannon vahvuuksiksi tunnistetaan toisaalta tuotantoketjun jousta-
vuus ja tehokkuus, toisaalta lapindkyvyys ja vastuullisuus. Kun tuotanto on la-
helld, tuotantoprosessi nopeutuu ja logistiikasta syntyy vdhemman kustannuk-
sia. Lahituotantoa on myds helpompi valvoa niin laadun kuin vastuullisuuden
osalta. Aasian tuotannon vinoumaa halutaan tasapainottaa. Myds kiertotalou-
den edistaminen koetaan tarkeédksi. Materiaalia pitdd pystyd kasittelemaan
siella, missa se syntyy ja missa sita kaytetaan.

Kotimaiseen tuotantoon liittyy kuitenkin yritysten nékokulmasta merkittavia
haasteita. Vaikka useampi vastaaja nimesi kotimaisen tuotannon vahvuudeksi
kustannustehokkuuden, tuotantokustannukset nousivat kyselyssa merkittavim-
maksi kotimaisen tuotannon haasteet (Kuvio 5). Toiseksi merkittdvimmaksi va-
littiin osaavan tyévoiman saatavuus. Kolmanneksi eniten dénia saanut kulutta-
jien ostokayttaytyminen liittynee vahvasti tuotantokustannuksiin. Hinta ohjaa os-
topaatoksia merkittavasti ja yrityksilla voi siksi olla vaikeuksia sopeutua kotimai-
sen tuotannon korkeampiin kustannuksiin.

Kuvio 5. Kotimaisen tuotannon suurimmat haasteet. Jokainen yritys sai valita
enintdan kaksi vaihtoehtoa. Prosentit kertovat, kuinka suuri osuus yrityksista
valitsi vaihtoehdon.

Tuotantokustannukset. | ©:°-

Osaavan tyévoiman saatavuus 53%

Raaka-aineiden saatavuus _
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Raaka-aineiden saatavuus sai saman verran dania kuin kuluttajien ostokayttay-
tyminen eli kolmanneksi eniten (Kuvio 5). Talla hetkelld taysin kotimaisten tuo-
tantoketjujen muodostamista rajoittaa se, ettei kotimaisia raaka-aineita kaytan-
nossa ole saatavilla. Vaikka uudet kuituinnovaatiot saattavat parantaa raaka-
aineiden saatavuutta, ne eivat valttamatta sovellu materiaalina kaikkiin huolto-
varmuuden kannalta kriittisiin tuotteisiin. Vaikka materiaalituotannon keskittymi-
nen Kiinaan nahdaan riskina, kustannustekijat ajavat myds tuotantoketjun alku-
paata Aasiaan.

Yritykset uskovat, etté tuotannon automatisaatiolla ja robotiikalla on merkittava
rooli suomalaisen tekstiiliteollisuuden tulevaisuudessa. Globaalissa mittakaa-
vassa ompeleva tekstiiliteollisuus ei ole investoinut automatisaatioon Aasian
halpatuotannon vuoksi, mutta Suomessa automatisaatio nahdaan tulevaisuu-
den kilpailuetuna. Automatisaatiolla voidaan tehostaa tuotantoa, tukea sen vas-
tuullisuutta ja paikata kotimaisessa arvoketjussa niitd vaiheita, joihin osaavaa
tydvoimaa ei enaa ldydy. Monilla suomalaisilla yrityksilla on jo hyvia kokemuksia
automatisaatiosta, mutta laajassa mittakaavassa automatisaatiokehitysté hidas-
taa vaadittavien alkuinvestointien suuruus.

Toisaalta tytpajassa myds kyseenalaistettiin se, onko taysin suomalaisten tuo-
tantoketjujen tavoitteleminen realistinen tavoite. Kenties joidenkin kriittisten tuot-
teiden kohdalla taytyy tavoitella kotimaisuutta, mutta laajassa mittakaavassa eu-
rooppalaiset tuotantoketjut voisivat olla kustannustehokkaampia ja riittdva pa-
rannus globaaleihin arvoketjuihin my6ds huoltovarmuuden ndkdkulmasta. On
huomioitava tekstiilialan arvoketjujen moninaisuus, silla erilaiset tekstiilituotteet
vaativat hyvin erilaista tuotantoinfrastruktuuria.

4.2 Kriisikokemukset ja riskienhallinta

Kun yrityksilta kysyttiin, missa vaiheessa tuotantoketjua he toimivat, vastaukset
heijastelivat tekstiilitoimialan rakennemuutosta. Suomalaiset yritykset keskitty-
vat etenkin korkean arvonlisan toimintoihin. Eniten yrityksia ilmoitti toimivansa
suunnittelussa ja tuotekehityksessa seka valmiiden tuotteiden myynnissa yrityk-
sille, kummassakin 67 %. Kolmanneksi yleisin toiminto on valmiiden tuotteiden
myynti kuluttajille (60 %). Seuraavaksi eniten toimijoita on ompelussa (57 %),
leikkaamisessa (47 %), tuotteiden maahantuonnissa (37 %) ja raaka-aineiden
maahantuonnissa (33 %). Kotimaisen tuotantorakenteen puutteet nakyvat vas-
tauksissa. Raaka-aineiden tuotantoa tai langan ja kankaan valmistusta ei ole
Suomessa juuri ollenkaan.
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Yrityksia pyydettiin arvioimaan kolmesta eri nakokulmasta, missa vaiheessa yri-
tyksen tuotantoketjua riskit ovat suurimmat (Kuvio 6). Taloudellisten riskien ja
vastuullisuusriskien osalta vastaukset olivat l&hes identtisia. Suurimmat riskit
ovat raaka-aineiden tuotannossa, kierratyksessa ja uusiokaytdssa seka kan-
kaan valmistuksessa. Suurimmat operatiiviset riskit kohdistuvat puolestaan leik-
kaamiseen ja ompeluun. Muihin tuotantoketjun vaiheisiin operatiiviset riskit ja-
kautuvat tasaisesti: toisena tulevat raaka-aineiden tuotanto, logistiikka seké
myynti ja markkinointi.

Kuvio 6. Missa kohtaa yrityksenne arvoketjua riskit ovat suurimmat? Téassé huo-
mioidaan my0s toimittajien ja alihankkijoiden toimintoihin liittyvat riskit. Jokainen
yritys sai valita kaksi vaihtoehtoa jokaisesta riskiluokasta. Prosentit kertovat,
kuinka suuri osuus yrityksista valitsi vaihtoehdon.

operatiivinen riski  taloudellinen riski  vastuullisuusriski

Raaka-aineiden tuotanto -24%
Kuitutuotanto -20%
Langan valmistus - 16%

Kankaan valmistus . 8%
Neuloksen valmistus - 16%
Tekstilitarvikkeiden valmistus [JJfj12%

Leikkaus ja ompelu _ 44%
Logistiikka |2+
Myynti ja markkinointi -24%

Kierratys ja uusiokaytto .12%

yritysten maara %

Pandemian vaikutuksissa tuotantoketjuun korostuivat raaka-aineiden saatavuu-
teen liittyvat ongelmat, jotka ovat jatkuneet my6s sodan seurauksena, vaikkakin
pahimmasta vaiheesta on jo palauduttu. Saatavuusongelmat ovat olleet yhdis-
telma tarjonnan niukkuutta, logististen toimitusketjujen ongelmia seka toimitta-
jien ja alihankkijoiden tekemid uudelleenjéarjestelyita. Laatuvaihteluiden kerro-
taan lisddntyneen ja laadun jopa heikentyneen hintojen noususta huolimatta.
My@0s tuotantolaitteiden saatavuus on vaikeutunut. Logististen riskien realisoitu-
minen on kasvattanut varastoja samalla, kun toimitusaikojen moninkertaistumi-
nen on johtanut varastointikustannusten nousuun.

Pandemia korosti useilla toimialoilla tydvoimaan liittyvia henkilériskeja materiaa-
listen riskien rinnalla. Tekstiilialla osaavan tydvoiman saatavuusongelmat rajoit-
tavat suomalaisten yritysten kasvua myos normaalioloissa, mik& nahdaan ris-
kina kriittisen tuotantokapasiteetin yllapitamiselle ja kyvylle skaalata tuotantoa.
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Etenkin osaamisen nadkodkulmasta Viro on huoltovarmuskriittinen suomalaiselle
tekstiiliteollisuudelle. Viron tuotannon jatkuvuus olisi pystyttdva takaaman kai-
kenlaisten kriisien aikana.

Kansainvdlisen politiikan jannitteiden myota tuotantoketjuun liittyvat maariskit
ovat myds korostuneet. Globaalissa mittakaavassa katse kohdistuu Kiinaan,
jonne tekstiilialan suuret volyymit ja tuotantoinfrastruktuuri ovat keskittyneet. Kii-
nan uiguureihin kohdistama sorto sekd pandemia-ajan pitkat tuotantokatkokset
ja sulkutoimet ovat esimerkkeja jo realisoituneista riskeista. Tulevaisuuteen liit-
tyy suurta epavarmuutta. Etenkin Taiwanin tilanne huolestuttaa yrityksia, silla
globaali tekstiiliteollisuus ei ole varautunut Kiina-rijppuvuuden véhentamiseen
nopealla aikataululla. Osa kyselyyn vastanneista yrityksista kertoo lisdnneensa
[&hituotantoa pandemia-aikana reaktiona globaalien tuotantoketjujen ongelmiin.

Ukrainan sota on vaikuttanut tekstiilialan tuotantoketjuihin paaasiassa hintojen
nousuna. Se nakyy seké kuluttajien ostovoimassa etta yritysten hankinnoissa,
joten kysynnan hiipuminen koskettaa muitakin kuin kuluttajarajapinnassa toimi-
via yrityksia. Tilanne vaikuttaa yritysten kannattavuuteen, silla kustannusten
nousua ei ole pystytty siirtAmaan taysimaaraisesti omien tuotteiden hinnoitte-
luun.

4.3 Julkiset hankinnat

Kyselyn viimeisessa osiossa selvitettiin yritysten nakemyksia julkisten hankinta-
prosessien kehityskohteista ja hankintojen potentiaalista huoltovarmuuden tu-
kemisessa. Pandemia-aikana julkisten hankintojen huoltovarmuusulottuvuus
nousi keskusteluun esimerkiksi suojavarusteiden tiimoilta ja paineet hankinta-
kaytanteiden selkeyttamiseksi kasvoivat. Valtioneuvoston huoltovarmuusselon-
teko (2022) toteaa, etta huoltovarmuutta tukevia hankintakaytanteita taytyy ke-
hittd& EU:n hankintasddddsten raameissa. Puutteet eivéat kuitenkaan ole pelkas-
taan lainsaadannollisia, silla hankintaprosesseja pystytdan kehittdmaan melko
paljon myds nykyisen lainsaadannon puitteissa.

Kyselyyn vastanneista yrityksista 60 %:lla on kokemusta julkisista hankintapro-
sesseista. 43 % kertoi voittaneensa julkisia kilpailutuksia ja 17 % osallistu-
neensa julkisiin kilpailutuksiin kuitenkaan koskaan voittamatta niita. 27 % kertoi
olevansa kiinnostunut julkisista hankinnoista ja haluavansa osallistua niihin,
vaikka yrityksella ei ole aiempaa kokemusta niistd. Ainoastaan 13 % kyselyyn
vastanneista yrityksista ilmoitti, ettei ole kiinnostunut julkisista hankinnoista.
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Julkisten hankintojen merkitystéa yrityksen liiketoiminnalle ja sen jatkuvuudelle
tiedusteltiin ainoastaan niilta, jotka kertoivat osallistuneensa hankintoihin tai ole-
vansa niista kiinnostuneita (Kuvio 7). Noin neljannes naista yrityksista kertoo
julkisilla hankinnoilla olevan suuri tai erittdin suuri merkitys yritykselle. 42 % na-
kee julkisten hankintojen merkityksen kohtuullisena. Noin neljannes kertoo, ettei
julkisilla hankinnoilla ole merkitysta ollenkaan tai se on vahainen — tadhan ryh-
maan lukeutuvat yritykset, joilla ei ole kokemusta voitetuista hankintaproses-
seista. Yrityksen toimiala ja paatuotteet vaikuttavat paljon siihen, ovatko julkiset
hankinnat tarkeita. Jotkin yritykset ovat erikoistuneet tuotteisiin, joiden ensisijai-
nen kohderyhma on julkinen sektori.

Kuvio 7. Julkisten hankintojen merkitys yrityksen liiketoiminnalle ja sen jatku-
vuudelle. Kysysmysta ei esitetty yrityksille, joille julkiset hankinnat eivat ole
oleellisia (n=26).

50%

42%

40%

30%

20%

yritysten maara %

10%

0%

Ei Vahainen Kohtuullinen Suuri Erittain En osaa
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Suurin osa yrityksista nakee julkiset hankinnat hyvana keinona tukea huoltovar-
muutta ja kriittisen teollisuuden jatkuvuutta. Taloudelliset reunaehdot kuitenkin
tunnistetaan: kriittiset hankinnat taytyy lahtkohtaisesti tehda kotimaisilta tuotta-
jilta, mutta ei hinnalla milla hyvansa. On my6s huomioitava, ettei toimittajan ko-
timaisuus takaa tuotannon kriisikestavyytta. Olisi oleellista kehitté& jonkinlainen
tapa mitata kriisikestavyytta tai huoltovarmuutta hankintatarjousten yhteydessa.

Tyopajan perusteella julkiset hankintaprosessit koetaan hankaliksi seka hankki-
joiden etté tarjoajien nakdkulmasta. Hankkijoilla ei valttamatta ole riittavaa ym-
marrysta tekstiilialasta ja he saattavat siksi asettaa hankinnoille eparealistisia
kriteereitd. Yritysten nakokulmasta tarjouspyyntoihin vastaaminen koetaan
haastavaksi ja tyoladksi. Hankintaprosessien raskas hallinto ja kireat aikataulut
kuormittavat molempia osapuolia.
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Vaikka hankkija voi itse maarittad hankintakriteerit ja tukea niilla halutessaan
kotimaisten yritysten kilpailukykya, hankintalain mahdollisuuksia ja joustoja ei
usein osata tai haluta hyodyntaa. Yrityksen kotimaan tai tuotteen valmistusmaan
kayttdminen kriteerind on kielletty, mutta kaytanndssa tama on mahdollista kier-
taa muilla kriteereilla. Hankkijat kuitenkin korostavat, ettei valmistusmaa ole
heille itseisarvo. Hinta on edelleen voimakkaimmin julkisia hankintoja ohjaava
tekija.

Yhteisty® hankkijoiden ja yritysten valilla koetaan paéaosin hyvaksi, mutta yhteis-
tyon tiivistamisessa nahdaan potentiaalia. Esimerkiksi tuotekehitysyhteistyolla
voitaisiin luoda pidempiaikaisia kumppanuuksia ja tukea kriittisten tuotteiden
tuotantokapasiteetin yllapitamista. Muuttuvissa olosuhteissa ja etenkin Krii-
siaikoina vuoropuhelua tarvitaan lisdd. Hankkijoiden on kommunikoitava tar-
peistaan hyvissa ajoin, jotta yritykset pystyvét reagoimaan kysyntaan ja esimer-
kiksi ratkomaan mahdollisia saatavuusongelmia omassa tuotantoketjussaan.

Kun yrityksiltd kysyttiin, millaisin hankintakriteerein kotimaisten yritysten kilpai-
lukykya voitaisiin tukea, vastauksissa korostuivat laatu-, vastuullisuus- ja ympa-
ristokriteerit, joita pyrittiin edistimaan toteutumatta jadneessa hankintalain uu-
distuksessa (HE 115/2022 vp). Yritykset ehdottivat esimerkiksi hiilijalanjaljen
hyodyntamista, luonnonvarojen kannalta kestavien materiaali- ja tuotantoratkai-
sujen vaatimista, tuotteiden kierratettavyyden painottamista seka erilaisten tyon
ja tydolojen vastuullisuuden mittareita. Toisaalta muiden kuin hintakriteerin vai-
kuttavuutta epaillaan: arvosteluperusteet saattavat olla niin valjia, etté kaytan-
nossa kaikki saavat taydet pisteet.

Lisaksi kyselyssa nostettiin esiin, ettd hankintaprosesseissa pitaisi selvemmin
maaritella, mitd standardeja tai sertifikaatteja vaaditaan. Toisaalta ne nahdaan
hyvana ja tasapuolisena mittarina erilaisten ominaisuuksien todentamiseen, toi-
saalta niiden hankkiminen on kallista etenkin pienten yritysten nakdkulmasta.
Erityisesti poikkeusaikoina niiden saaminen voi olla hidasta ja haastavaa. Esi-
merkiksi pandemian alussa kotimainen maskituotanto saatiin kaynnistettya suh-
teellisen nopeasti, mutta viranomaiset eivat voineet ostaa tuotteita ilman sertifi-
kaatteja. Euroopan harvat testilaboratoriot olivat pahasti ruuhkautuneita, minka
seurauksena esimerkiksi huoltovarmuuskeskus joutui tayttdma&an varastonsa
ulkomaalaisilla hengityssuojaimilla suomalaisten yritysten odotellessa sertifi-
kointia.

Huoltovarmuuden kannalta keskeisimmaét kehitystarpeet kohdistuvat kriittisten
tuotteiden hankintakaytanteisiin ja kriisiajan prosesseihin. Tydpajan osallistujat
toivoivat puolustus- ja turvallisuushankintalakiin (1531/2011) muutoksia, jotka
mahdollistaisivat sen hyddyntamisen "henkeen ja terveyteen” liittyvissa hankin-
noissa. Talla hetkella kaytdnndssa mitk&an tekstiilihankinnat eivat ole PUTU:n
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piirissd, mutta kriittisten tekstiilituotteiden maaritteleminen voisi olla tarpeen ai-
nakin jossakin yhteydessa. Liséksi normaaleihin hankintakaytanteisiin kaiva-
taan joustavuutta poikkeusaikoina ja jo kriisin ollessa nakyvissa.

4.4 Huoltovarmuuden kehittaminen

Kun yrityksiltéa kysyttiin, milla muilla politikkatoimilla kuin julkisilla hankinnoilla
huoltovarmuutta voitaisiin vahvistaa, vastauksissa korostui kotimaisen arvoket-
jun kehittdminen. Mikali uudet kuidut ja kierratys vahentavat riippuvuutta tuonti-
raaka-aineista, olisi huoltovarmuuden nékdkulmasta oleellista saada arvoketjun
seuraavatkin vaiheet Suomeen tai ldhialueille. Yritykset ndkevat, etta toimivan
arvoketjun rakentaminen vaatisi aluksi investointitukea arvoketjun kriittisiin koh-
tiin, mutta markkinat huolehtisivat tuotannon skaalautumisesta.

Myds teknologiseen kehitykseen vaaditaan merkittavia investointeja osana ko-
timaisen arvoketjun kehittdmista. Kilpailukyvyn nékoékulmasta on huomionar-
voista, ettd vanhat tuotantolaitteet alkavat jo jadda jalkeen kilpailijamaiden tek-
nologisesta kehityksesta, eikd osaavaa tydvoimaa ole saatavilla mielin maarin.
Kuten jo aiemmissa osioissa pohdittiin, tuotannon automatisaatio voisi olla tule-
vaisuudessa suomalaisen tekstiiliteollisuuden kilpailuvaltti ja ratkaisu perintei-
sen ompelevan tekstiiliteollisuuden osaajapulaan.

TyOpajassa todettiin, etta teollisuuden huoltovarmuus on kriittisen tuotantoka-
pasiteetin yllapitamista ja kykya skaalata sitd. Tekstiili- ja varustetoimikunnan
oman arvion mukaan yllapitamalla 10 prosentin tuotantoa kriisiajan tuotantotar-
peesta voidaan sdilyttda kyky tuotannon skaalamiseen kriittiselle tasolle. Yrityk-
set tarvitsevat kuitenkin kannustimia kriittisten tuotteiden tuotekehitysty6hon ja
tuotantokapasiteetin yllapitdmiseen. Huoltovarmuuden turvaaminen ei ole itses-
saan riittdva kannuste kilpailullisilla markkinoilla toimivalle yritykselle, vaan tuo-
tannon on oltava kannattavaa my6s normaalioloissa.

Huoltovarmuuden yllapitaminen vaatii julkisen sektorin koordinaatiota. Yritykset
ehdottavat, etta kriittiset tuotteet listattaisiin ja niiden potentiaaliset tuottajat kar-
toitettaisiin. Tassa yhteydessa maariteltaisiin, mita tuotteita pitaisi pystya ja pys-
tytdan tuottamaan Suomessa ja missa maarin ollaan kansainvalisten markkinoi-
den varassa. Loppukayttgjien kriittisia tarpeita pitaisi paivittad sdanndllisesti ja
koordinoida yhteisty6ta valmistajien kanssa. Suomi on pienten yritysten maa,
joten yritykset pitaisi nahda toimintoina, joista kasataan kokonaisuuksia tuotta-
maan Kriittisia tuotteita. Valmius kriittisten tuotteiden tuottamiseen on luotava
ennen Kriisia. Jos tuotekehitysty® aloitetaan vasta kriisin realisoituessa, ollaan
myohassa.
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TyOpajassa pohdittiin myds konkreettisia keinoja, jotka kannustaisivat yrityksia
yllapitamaan kriittistd tuotantokapasiteettid. Jatkuvuuden kannalta parhaina
nahdaan sellaiset toimet, jotka luovat pitkdaikaisia kumppanuuksia yritysten ja
loppukéayttajien valille. Esimerkiksi julkisten hankintojen tapauksessa pitkaaikai-
set hankintasopimukset ja niiden puitteissa tehtava tuotekehitysyhteistyd koros-
tuvat. Puolustussektorilla kdytdssa olevia puitesopimus- ja tuotantovarausmal-
leja tahdottaisiin laajentaa muille sektoreille. Lisaksi Puolustusvoimien ja elin-
keinoelaman vélisista valmiussuunnitelmista voitaisiin ottaa oppia myds muiden
sektorien varautumisen suunnitteluun ja organisointiin.

Varmuusvarastointi ja varaston kierto ovat oleellinen osa varautumista, mutta
yritykset kokevat, ettei ole niiden vastuulla kantaa kaikkia riskeja materiaalisesta
varautumisesta. Varastoinnista syntyva tehokkuustappio vaihtelee merkittavasti
sen mukaan, kuka varastoinnista vastaa ja mita varastoidaan. Suomessa vastuu
on perinteisesti ollut seké julkisella sektorilla etté elinkeinoelamalla (l1aékkeet ja
polttoaineet), kun taas esimerkiksi Sveitsissa yritykset hoitavat varastoinnin ko-
konaan ja saavat sitd varten matalakorkoista lainaa.

Vaikka yritysten varastot kasvoivat pandemian seurauksena, pitkalla aikavalilla
niiden ei ole kustannustehokasta yllapitaa isoja reserveja. Tydpajassa pohdittiin,
voitaisiinko myds valtiollisiin varmuusvarastoihin varattavia kriittisia materiaaleja
kierrattaa teollisuuden normaalituotannon puitteissa. Yritykset ehdottavat, etta
toimialan kriittisen tuotannon edellyttamat varastointitarpeet maariteltaisiin kriit-
tisten tuotteiden listaamisen yhteydessa ja varastointi hoidettaisiin keskitetysti,
jolloin riskit ja vastuu hajautuisivat. Mikali varastoja ei yllapideta ollenkaan, tuo-
tantopanosten hankkiminen kriisin iskiessa voi olla haastavaa, silla kaikki pyrki-
vat hankkimaan kansainvalisilta markkinoilta samoja raaka-aineita.
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9 Panos-tuotosanalyysi

5.1 Aineisto ja menetelma

Kotimaisten arvoketjujen vahvistaminen on keskeinen tapa kehittaa teollisuuden
huoltovarmuutta. Tuotannossa tapahtuvien muutosten suoria ja valillisia vaiku-
tuksia voidaan arvioida panos-tuotosmenetelmalla (Miller ja Blair 2021), joka tut-
kii yhden toimialan vaikutuksia kansantalouteen seka linkkeja muihin toimialoi-
hin. Tassa selvityksessa menetelméa sovelletaan tekstiili- ja vaateteollisuuteen.
Tulosten avulla pyritdan arvioimaan, millaisia kokonaistaloudellisia vaikutuksia
kriittisen tuotannon lisdamisella voisi olla.

Panos-tuotosanalyysi perustuu Tilastokeskuksen julkaisemiin panos-tuotosti-
lastoihin (Tilastokeskus 2023). Aineiston avulla voidaan kuvata eri toimialojen
tuotantopanosten kayttoa, toimialojen valisia valituotevirtoja seké lopputuoteky-
syntaa. Valituotekaytté voidaan jakaa kotimaiseen tuotantoon seka tuontituot-
teiden hyddyntamiseen. Lisaksi taulukoista voidaan arvioida toimialakohtaista
arvonlisysta. Eri toimialat kayttavat hyvin erilaisia vélituotteita, joten jotta toi-
mialojen valisia yhteyksia voidaan vertailla, seka valituotekayttéa etta lopputuo-
tekayttda kuvataan niiden rahallisen arvon kautta. Tassa selvityksesséa on kay-
tetty panos-tuotostaulukoita vuosilta 2015-2020.

Toimialan taloudellisia vaikutuksia voidaan arvioida hyddyntamalla panos-tuo-
tosmenetelmalla saatavia tyollisyys-, palkansaaja- ja arvonlisakertoimia. Kertoi-
met kuvastavat, millaisia vaikutuksia toimialan kysynnan kasvulla on, mikali toi-
mialan panosrakenne ei muutu. Kertoimet muodostuvat seka suorista etta valil-
lisista vaikutuksista. Suorat vaikutukset syntyvat toimialan itsensa kayttamista
tuotantopanoksista ja valituotteista seka esimerkiksi maksetuista palkansaaja-
korvauksista. Valilliset vaikutukset syntyvat niista tuotteista, investoinneista ja
maksuista, joita tarvitaan valituotteita tuottavien yritysten tuotannossa.

Kuten kaikkiin tilastollisiin menetelmiin, myds panos-tuotosmenetelmaan liittyy
monia rajoitteita. Ensinnékin, panos-tuotosanalyysin laskelmat ovat yleensa
stattisia. Ne eivat siis huomioi markkinoiden dynaamisia muutoksia, kuten hin-
tojen vaihteluita ja tuottavuuden muutoksia esimerkiksi skaalaetujen tai tekno-
logian kehittymisen myo6ta. Toiseksi, analyysissa oletetaan usein eparealisti-
sesti, ettd kaikki panokset ovat samanarvoisia. Kolmanneksi, panos-tuotosana-
lyysi ei huomioi, etta joillakin toimialoilla panosten niukkuus voi rajoittaa tuotan-
non kasvua. Siten menetelmalld saadut kertoimet voivat yliarvioida talousvaiku-
tuksia.

40



Lisaksi on huomioitava, ettd vaikka panos-tuotosanalyysilla pystytddn arvioi-
maan tuotannon lisayksen kokonaistaloudellisia vaikutuksia, silla ei pystyta en-
nustamaan kysynndn muutoksia. Todellisuudessa tuotanto skaalautuu markki-
noilla myds kysynnan mukaan ja kuluttajien kayttaytymisella on merkittava vai-
kutus tuotannon optimointiin. Ottaen nama rajoitteet huomioon, tuloksia on syyta
tulkita varovaisesti.

5.2 Tekstiili- ja vaateteollisuuden taloudelliset
vaikutukset

Tekstiili- ja vaateteollisuuden tuotos eli tilinpitojakson aikana tuotettujen tuottei-
den arvo on ollut keskim&arin 1000 miljoonaa euroa ja tyoéllisyys suoraan koti-
maassa noin 9300 henkiléa vuosina 2015-2020 (Tilastokeskus 2023). Toi-
mialan kokonaistyollistdmisvaikutus on noin 12,2 tydpaikkaa suhteessa miljoo-
nan euron muutokseen toimialan tuotoksessa. Kokonaisty6llistamisvaikutuk-
sesta keskimaarin 77 % tulee suoraan toimialan sisalta ja 23 % syntyy valillisesti
muilla toimialoilla. Eli kokonaisvaikutuksesta keskimaarin 9,4 tyopaikkaa syntyy
tekstiili- ja vaatetoimialalle ja 2,8 tydpaikkaa muille toimialoille (Kuvio 8). Teks-
tiiliteollisuus on hieman tydvaltaisempaa teollisuuden keskiarvoon verrattuna
etenkin suorien tyollisyysvaikutusten osalta, vaikka tyollistamisvaikutus suh-
teessa tuotoksen arvoon onkin laskenut viime vuosien aikana.

Kuvio 8. Tekstiiliteollisuuden suorien ja valillisten tydllisyysvaikutusten kehitys.

Tekstiiliteollisuuden suorat ja vililliset tyollisyysvaikutukset
Tydpaikkojen kasvu kun tuotos kasvaaa miljoona euroa

2015 2016 2017 2018 2019 2020

. suora . vélillinen
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Tekstiiliteollisuuden kayttdmien suorien valituotteiden arvosta keskimaarin puo-
let tulee tuonnista. Tuonnin kokonaisarvo on ollut vuosina 2015-2020 keskim&a-
rin noin 300 miljoonaa euroa. Tuontituotteissa tekstiilituotteet seké kemikaalit ja
kemialliset tuotteet muodostavat suurimman osan tuonnin arvosta (Kuvio 9).
Tekstiilituotteiden osalta kaikkien toimialojen kayttamien tuontituotteiden arvo
on ollut vuosien 2015-2020 aikana keskimaarin 650-750 miljoonan euron valilla,
mutta vuonna 2020 tuonnin arvo kasvoi lahes 1200 miljoonaan euroon (Kuvio
10). Tama kasvu selittyy erityisesti koronapandemian aiheuttaman kasvomas-
kien! nettotuonnin yli seitsemankertaistuessa 34 miljoonasta eurosta 258 mil-
joonaa euroon.

Kuvio 9. Tuontituotteiden kaytto tekstiiliteollisuudessa. Kolme suurinta tuoteryh-
maa vuonna 2020 on eriteltynd omina ryhminaan ja loput tuoteryhmat on yhdis-
tetty "Muut’-ryhman alle.

Tekstiiliteollisuuden kayttamien tuontituotteiden arvo
miljoonaa euroa, kdyvin hinnoin
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== Kemikaalit ja kemialliset tuotteet == Tuotteet yhteensa
== Liikkeenjohdon palvelut

1 CPA2015 luokittelun ryhméa 139229 Muut sovitetut tekstiilitavarat siséltdd myos esi-
merkiksi lattiarievut, tiskirievut, pélyrievut ja niiden kaltaiset puhdistusliinat, pelastuslii-
vit ja vyot
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Kuvio 10. Ulkomaisten tekstiilituotteiden kayttd eri toimialoilla. Kolme tekstiili-
tuotteiden kaytoltdan suurinta toimialaa vuonna 2020 on erotettu omiksi ryhmik-
seen ja muut toimialat yhdistetty "Muut”-ryhman alle.

Tekstiili-, vaate- ja nahkatuotteiden tuonnin arvon eri toimialoilla
miljoonaa euroa, kdyvin hinnoin
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Tekstiili- ja vaateteollisuuden suora bruttoarvonlisa on ollut keskimaarin noin
400 miljoonaa euroa vuosina 2015-2020. Arvonlisasta noin kaksi kolmasosaa
muodostuu toimialan sisalla ja yksi kolmasosa syntyy valillisesti muilta toimi-
aloilta. Arvonlisa voidaan jakaa edelleen palkansaajakorvauksiin (sis. palkat,
korvaukset ja tydnantajamaksut), toimintaylijgdmaan, kiintedn paaoman kulumi-
seen seké tuoteveroihin ja tuotetukipalkkioihin. Toimintaylijddma vastaa tuloa,
jonka toimiala saa tuotantovalineidensé omasta kaytosta.

Kokonaisuudessaan arvonliséd kasvaa noin 0,6 miljoonaa euroa kun tekstiili- ja
vaateteollisuuden tuotos kasvaa miljoonalla eurolla. Suorat palkansaajakor-
vaukset ovat olleet keskiméaéarin noin 0,248 miljoonaa euroa ja valiliset vaikutuk-
set noin 0,118 miljonaa euroa suhteessa yhden miljoonan euron lisdykseen tuo-
toksessa (Taulukko 1). Toimintaylijadméan tapauksessa tuotoksen yhden miljoo-
nan euron lisays kasvattaa toimintaylijgdmaa koko kansantaloudessa 0,173 mil-
joonaa euroa.

Taloudelliset vaikutukset ovat melko samankaltaisia kokonaisvaikutuksiltaan
suhteessa muiden teollisuudenalojen keskiarvoon. Ainoastaan tyollisyysvaiku-
tus on merkittdsti suurempi verrattuna teollisuuden toimialojen keskiarvoon,
mik& heijastelee tekstiili- ja vaateteollisuuden keskim&araista tydvoimaintensii-
visempaa tuotantoa.
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Taulukko 1. Suorat ja valilliset vaikutukset palkansaajille, toimintaylijgamaan ja
bruttolisdarvoon. Taulukko nayttdd muutoksen miljoonissa euroissa, kun toi-
mialan tuotos muuttuu miljoona euroa.

suora vdlillinen kokonaisvaikutus ‘
Palkansaajakorvaukset 0,24782 0,11815 0,36597
Toimintaylijaama 0,12201 0,05059 0,17260
Bruttolisdarvo 0,40802 0,20518 0,61320

Huoltovarmuuden n&kdkulmasta kotimaisen tuotannon lisédmisen taloudellisia
vaikutuksia voidaan tarkastella toimialan tuotoksen muuttuessa. Esimerkkitilan-
teessa yhden kriittisen tekstiilituotteen kysynté kasvaa ja sen tuotantoa skaala-
taan. Jos toimialan tuotos kasvaisi tdman seurauksena 200 miljoonaa euroa
(noin 20 % alkuperaisesta tuotoksesta), kasvaisi ty6llisyys parhaimmillaan noin
2450 tyopaikkaa. Vastaavasti maksetut palkansaajakorvaukset kasvaisivat ko
noin 73 miljoonaa euroa ja toimintaylijgama kasvaisi noin 34 miljoonaa euroa.
Tassa skenaariossa oletetaan, etté tuotantoa skaalaavan yrityksen tai yritysten
valituotekaytté on samantyyppinen kuin koko toimialalla keskimaarin.
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6 Johtopaatokset

Tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella teollisuuden huoltovarmuuden kehitta-
mistd sekd yleiselld tasolla etta tapaustutkimuksena tekstiili- ja vaatealalla.
Tassa kappaleessa esitetyt johtopaéatokset ja kehitysehdotukset on laadittu kir-
jallisuuskatsauksen, yrityskyselyn, tydpajatydskentelyn ja panos-tuotosanalyy-
sin tulosten perusteella.

Varautuminen johtaa vaistamattd tehokkuustappioon, jonka
optimointi on huoltovarmuustoiminnan keskiossa.

Globaalissa verkostotaloudessa riskit ovat yhd moninaisempia ja monikansalli-
sempia, eika kaikkeen ole mahdollista tai edes jarkevaa varautua. Pienena avo-
taloutena Suomi ei voi kdéntya sisddnpain — kilpailukyky kansainvalisilla mark-
kinoilla on sailytettava. Perinteista materiaalista varautumista tarvitaan jossakin
maarin edelleen, mutta modernissa yhteiskunnassa jatkuvuudenhallinta ja mu-
kautumiskyky korostuvat. Resilientti yhteiskunta sailyttaa toimintakykynsa myos
poikkeusoloissa: se pystyy reagoimaan erilaisiin kriiseihin ketterasti ja palautuu
niista nopeasti.

Huoltovarmuustoiminnassa kyse on kompromisseista. Varautuminen vahentaa
tappioita riskien realisoituessa, mutta normaalioloissa useimmat huoltovar-
muustoimet kasvattavat kustannuksia ja tehokkuustappiota, silla ne edellyttavat
markkina-allokaatioon puuttumista. Koska huoltovarmuuden kannalta optimaa-
linen ei valttAmattd maksimoi yksittéisten toimijoiden hyotyd, markkinatalouden
toimijoille on luotava kannustimia, jos ne halutaan osallistaa varautumistoimin-
taan ja huoltovarmuuden yllapitamiseen.

Varautuminen on noussut tarkeaksi teemaksi seka meilla ettda maailmalla viime
vuosien kriisien seurauksena. Julkistalouteen kohdistuvat kovat sopeutuspai-
neet vaikuttavat kuitenkin vaistamaéatta siihen, millaisin instrumentein Suomen
huoltovarmuutta tulevina vuosina vahvistetaan. Potentiaalisten toimien vaikutta-
vuutta on arvioitava huolellisesti, jotta huoltovarmuuden nimissa ei paadyta yl-
l&pitamaan kalliita ja tehottomia tukijarjestelmia, joiden vaikuttavuus osoittautuu
kriisitilanteen tullen olemattomaksi.

Joillakin yhteiskunnan elintarkeilla sektoreilla kansainvalinen yhteistyé on glo-
baalissa verkostotaloudessa valttamattdmyys, mutta silti huoltovarmuutta taytyy
arvioida ensisijaisesti kansallisesta nakdkulmasta. Kansainvélisen sdéntopoh-
jaisen jarjestelman heikentyessa edes Euroopan yhteistyokykyyn ja keskinai-
seen solidaarisuuteen kriisitilanteissa ei voida taysin luottaa. Hankkeet moni-
kansallisen varautumisyhteistyon tiivistamisesta tukevat Suomen huoltovar-
muutta, mutta ne eivéat korvaa varautumisen kansallisia peruspilareita.
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Keskeiset huomiot huoltovarmuuden taloudellisesta viitekehyksesta ja moder-
nista toimintaymparistosta:

— Huoltovarmuuden kehittdminen on sovitettava yhteen tdménhetkisten
julkistalouden sopeutuspaineiden kanssa. Potentiaalisten huoltovar-
muusinstrumenttien vaikuttavuutta on arvioitava huolellisesti.

— Monikansalliset varautumisjarjestelmat tukevat Suomen huolto-
varmuutta, mutta niiden toimintakyky ja ketteryys ei valttamatta ylla
kriisitilanteessa kansallisten varautumisjarjestelmien tasolle.

ei vasta kriisin realisoiduttua.

Teollisuuden huoltovarmuus on kriittisen tuotantokapasiteetin yllapitamista ja
kykyéa skaalata sitd tarpeen vaatiessa. Tuotantokyvyn rinnalla on pyrittéava var-
mistamaan niiden tuotteiden ja tuotantopanosten saatavuus, joita ei voida tai
pystyta itse tuottamaan. Laajat kansainvaliset hairitt ovat osoittautuneet mah-
dollisiksi — haastaen luottamuksen markkinaehtoiseen varautumiseen. Selvaa
on, ettei kriittistd tuotantoa polkaista kayntiin hetkessa vaan tuotantokyky luo-
daan ennen kriisien realisoitumista.

Teollisuuden valmiussuunnittelussa on huomioitava toimialatasolla, mita pysty-
taan ja mita pitaisi pystya tuottamaan kansallisesti. Huoltovarmuuskriittisten
tuotteiden listaamisen liséksi varautumisesta vastaavilla viranomaisilla pitéisi
olla ajantasainen tieto kriittisten tuotteiden tuottajista ja potentiaalisista tuotta-
jista. Kansainvalisilta markkinoilta hankittavien kriittisten tuotteiden ja tuotanto-
panosten saatavuuteen on keskityttdva osana teollisuuden valmiussuunnittelua.
Etenkin tuotantopanospuolella riippuvuuksien vahentaminen voi olla vaikeaa,
mutta riskeja voidaan hillita esimerkiksi materiaalisella varautumisella ja toimi-
tusketjujen jatkuvuudenhallinnalla.

Perinteisesti huoltovarmuustoiminta on nojannut tiiviiseen julkisen sektorin ja
elinkeinoelaman yhteistyéhon, joka on yrityksille vapaaehtoista. Jos yrityksilta
kuitenkin odotetaan aktiivisia toimia huoltovarmuuden eteen, vaaditaan siihen
kannustimia. Vaikka yritykset kokevat tuotannon mukautumiskyvyn ja kriisikes-
tavyyden tarkeaksi nykyisessd maailmantilassa, ne tekevat péatoksia ajatellen
ensisijaisesti omaa etuaan. Yrityksen optimi on luultavasti lahempé&né markki-
naoptimia kuin huoltovarmuuden ja yhteiskunnan edun mukainen optimi, joten
ei voida olettaa, etta yritykset kehittavét teollisuuden huoltovarmuutta taysin
omaehtoisesti.

Yrityskyselyn ja tyOpajan perusteella on selvaa, etté yritysten nakokulmasta
huoltovarmuusyhteistyo viranomaisten ja elinkeinoelaman valilla vaatii selkeam-
pia rakenteita ja toimintamalleja. Edes oman alansa huoltovarmuusverkostoissa
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toimiville yrityksille ei valttaméttd ole selvdd, millaista valmiussuunnittelua
omalla sektorilla tehdaan ja mita yrityksiltd odotetaan mahdollisissa kriisitilan-
teissa. Tekstiilialan yritykset kokevat puolustussektorilla kaytettavan valmius-
suunnittelumallin hyvaksi ja toivovat, etté siita otettaisiin mallia myds muilla sek-
toreilla.

Keskindinen kilpailu parantaa tehokkuutta ja vauhdittaa teknologista kehitysta,
mutta markkinat eivat valttamatta kannusta kilpailuun ja tuotekehitykseen kriit-
tisten tuotteiden kohdalla. Mikali joillekin kriittisille tuotteille ei ole kysyntaa nor-
maalioloissa, yritysten ei kannata tehda paallekkaista tuotekehitystyttd muiden
yritysten kanssa. Tall6in tarvitaan yritysten valista yhteisty6té ja julkisen sektorin
tukea. Yritykset voidaan nahda toimintoina, joista kootaan kokonaisuuksia tuot-
tamaan kriittisid tuotteita. Esimerkiksi puolustussektorilla kaytdssa olevilla pui-
tesopimus- ja tuotannonvarausmalleilla voidaan tukea kriittisten tuotteiden tuo-
tekehitystd ja tuotantokykya, mikali markkinakysynté ei riitd kannattelemaan
sita.

Keskeiset suositukset teollisuuden huoltovarmuuden kehittdmisesta:

— Julkisen sektorin ja elinkeinoelaman valinen huoltovarmuusyhteistyd
tarvitsee selkedmpia rakenteita ja ennakoivaa valmiussuunnittelua.
On tarkeaa, etta yritykset tietavat, mité niiltd odotetaan kriisitilanteissa.

— Huoltovarmuuden kannalta kriittiset tuotteet ja vaatimus niiden
kotimaiselle tuotantokapasiteetille on maariteltava toimialakohtaisesti.

— Valmiussuunnittelussa on pyrittdva minimoimaan kriittisten tuotanto-
ketjujen riskeja, huomioiden erityisesti tuotteet ja tuotantopanokset,
joiden suhteen ollaan kansainvdlisten markkinoiden varassa.

—  Kiiittisille tuotteille on asetettavat vAhimmaisvaatimukset huomioiden
millaisia kriisej& varautumisessa painotetaan.

— Jos yrityksiltd odotetaan aktiivisia toimia huoltovarmuuden eteen,
niille on luotava kannustimia siihen.

—  Kiriittisten tuotteiden tuotantokyvyn yllapitdminen vaatii julkista tukea
silloin, kun markkinakysynta ei riitéd siihen. Esimerkiksi erilaisia puiteso-
pimus- ja tuotannonvarausmalleja voidaan hyddyntaa, vaikka ne eivat
valttamatta yksin&an riita kriittisen tuotannon yllapitamiseen.

Jos julkisilla hankinnoilla halutaan tukea huoltovarmuutta,
toimittajan kriisikestavyytta on pystyttava mittaamaan.

Julkisten hankintojen hyédyntdmiseen huoltovarmuusinstrumenttina kohdistuu
pandemian jalkimainingeissa paljon toiveita. On kuitenkin arvioitava kriittisesti,
mitkd hankinnat ovat huoltovarmuuden kannalta oleellisia ja miten tehokkaasti
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hankinnoilla pystytdén vaikuttamaan huoltovarmuuden kannalta kriittisen teolli-
suuden jatkuvuuteen. Huonosti sovellettuna huoltovarmuuskriteeri voi johtaa kil-
pailun vaaristymiseen onnistumatta tavoitteessaan parantaa huoltovarmuutta.

Mikali julkisilla hankinnoilla halutaan vaikuttaa huoltovarmuuteen, myés hankki-
joille on luotava kannustimia tai velvoitteita huoltovarmuusndkdkulmien huomi-
oimiseen. Hinnan korostuminen hankintakriteerind kertoo siit4, etta hankkijat
maksimoivat hyotyaan edelleen ensisijaisesti kustannusten kautta. Vaikka ny-
kyinen hankintalaki (1397/2016) mahdollistaa hankkijoille melko vapaasti erilais-
ten valintakriteerien kayttamisen, hankintalain mahdollisuuksia ei osata — tai ha-
luta — hyddyntaa. Esimerkiksi vastuullisuuden ja kestavyyden huomioivilla kri-
teereilla voitaisiin parantaa kotimaisen teollisuuden kilpailukykya hankintapro-
sesseissa, vaikka ne eivat valttaméattd ole huoltovarmuuden kannalta kriittisia
ominaisuuksia.

Mikali huoltovarmuudella perustellaan kriittisia hankintoja, pitaé sitd pystya mit-
taamaan. Talla hetkelld huoltovarmuudelle ei ole olemassa selkeda mittaristoa.
Mahdollisen mittarin pitdisi huomioida ainakin tuotannon pullonkaulat ja toimi-
tusvarmuus erilaisten hairididen aikana. Valmistusmaa ei takaa resilienssia, silla
myds suomalainen tuotanto voi olla hyvin herkka kansainvalisten markkinoiden
hairitille tuotantopanosriippuvuuden vuoksi.

On tarkeaa, etté huoltovarmuuden perusteella tehdyt hankinnat kohdistuvat oi-
kein. Kaiken kotimaisen teollisuuden tukeminen ei ole huoltovarmuuden nako-
kulmasta perusteltua. Laveat tulkinnat voivat johtaa kotimaisten toimijoiden suo-
simiseen huoltovarmuuden verukkeella myés silloin, kun se ei ole huoltovar-
muuden nakdkulmasta perustelua. TAma johtaa kilpailun vaaristymiseen ja te-
hottomuuteen.

Luultavasti pidempiaikaisilla kumppanuuksilla ja hankintasopimuksilla pystytaan
vaikuttamaan paremmin kriittisen tuotannon jatkuvuuteen kuin yksittaisilla pien-
hankinnoilla, mutta toisaalta niiden vuoksi saatetaan menettaa kilpailun hyotyja
ja tehokkuutta. Kriittisten tuotteiden kohdalla jatkuva vuoropuhelu ja jopa tuote-
kehitystason yhteisty6 toimittajien ja hankkijoiden valilla on tarkead, jotta yrityk-
set pystyvat vastaamaan loppukéyttdjien tarpeisiin ja pitamaan kriittisen tuotan-
tokyvyn ajan tasalla.

Ty6pajassa tultiin siihen tulokseen, etta keskeiset lainsaadannoélliset kehittdmis-
tarpeet kohdistuvat hankintasdéntelyn joustoihin poikkeusaikoina. Seka yritys-
ten ettéd hankkijoiden ndkdkulmasta olisi toivottavaa, ettd normaaleista hankin-
takaytanteista voitaisiin poiketa jo varhaisessa vaiheessa kriisia. Kriisitilan-
teessa kaikki pyrkivat hankkimaan markkinoilta samoja asioita, joten nopeus on
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valttia — etenkin kansainvalisessé kilpailussa niukista resursseista. Lisaksi yri-
tykset ehdottavat, ettd puolustus- ja turvallisuushankintalain (1531/2011) sovel-
tamisalaa voitaisiin laajentaa monipuolisemmin erilaisiin Kriittisiin tuotteisiin.
Vastaava saantely koetaan tarpeelliseksi myts muille sektoreille kuten tervey-
denhuoltoon.

Keskeiset suositukset julkisten hankintojen hydédyntédmisesté huoltovarmuuden
tukemisessa:

— Hankinnat, joissa huoltovarmuuskriteerin kayttdminen on perusteltua,
on maariteltdva selkeasti. Tasséa voidaan hyodyntaa kriittisten tuottei-
den listausta.

—  Mikali huoltovarmuutta kaytetaan julkisten hankintojen kriteering,
sSitd pitaa pystya mittaamaan. Mittarin pitaisi huomioida koko tuotanto-
ketjun kriisikestavyys ja toimitusvarmuus.

—  Myds hankkijat tarvitsevat kannustimia tai velvoitteita huoltovarmuuden
huomioimiseen kriittisissad hankinnoissa. Hankkijat maksimoivat omaa
etuaan ensisijaisesti kustannusten kautta, vaikka hankintalaki mahdol-
listaisi myds muiden kriteerien huomioimisen.

— Hankintasaantelyn ja -k&ytéanteiden kehitystydssa pitaisi huomioida
niiden joustavuus poikkeustilanteissa.

Eurooppalaisen tekstiiliketjun kehittiminen tasapainottaa toimialan
globaalia tuotantojakaumaa, mutta ei valttamatta ratkaise
tuotantopanosriippuvuutta.

Merkittdva osa globaalista tekstiilialan tuotantoinfrastruktuurista ja osaamisesta
on keskittynyt Aasiaan. Kiina hallitsee suurinta osaa nykyisten materiaalien tuo-
tannosta ja jalostuksesta. Mikali tekstiilitoimiala haluaisi vahe ntaa riippuvuuttaan
Aasiasta, vaatisi se merkittavid investointeja eurooppalaiseen tuotantoinfra-
struktuuriin — etenkin tekstiiliketjun alkupaassa. Tekstiiliala ei ole varautunut ti-
lanteeseen, jossa esimerkiksi kansainvélisen politikan eskalaatio edellyttaisi
nopeaa poistumista Kiinasta.

Huoltovarmuuden nékdkulmasta on keskeista tunnistaa arvoketjujen tuontiriip-
puvuudet seka tuotannon ettd kaytettavien valituotteiden osalta. Kotimaisten ar-
voketjujen vahvistamisella voidaan saavuttaa positiivisia tyollisyysvaikutuksia,
ja korkeammat tuotantokustannukset voivat kansantalouden nakékulmasta
kompensoitua osittain esimerkiksi verotuottojen kautta. Kotimaisen tuotantoka-
pasiteetin lisédminen ei kuitenkaan paranna huoltovarmuutta, mikali kriittisten
tuotantoketjujen muissa vaiheissa tukeudutaan vahvasti ulkomaisiin tuotantopa-
noksiin.
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Nykyisellda panosrakenteella tekstiili- ja vaateteollisuuden kokonaistyollistamis-
vaikutus on 12,2 tydpaikkaa tuotoksen kasvaessa miljoonalla eurolla. Kokonais-
vaikutuksesta lahes nelja viidesosaa syntyy toimialan sisélla ja reilu viidennes
muilla toimialoilla. Talléin tuotoksen kasvattaminen miljoonalla eurolla tuottaisi
0,36 miljoonaa euroa kasvun palkansaajakorvauksissa ja 0,6 miljoonan euron
kasvun bruttolisdarvossa. Tekstiili- ja vaateteollisuus on hieman tydvaltaisem-
paa kuin teollisuus keskimaarin.

Investoinnit uusiin tekstiili-innovaatioihin mahdollistavat tekstiilitoimialan kan-
sainvalisen tuotantorakenteen tasapainottamisen, mutta eivat valttamatta rat-
kaise tuotantopanosriippuvuutta. Huoltovarmuuden kannalta on kriittistéa, sovel-
tuvatko suomalaiset raaka-aineet yhteen uusien teknologioiden kanssa. Vaikka
Suomeen saataisiin merkittdva kuitutuotannnon ja materiaalien valmistuksen
keskittyma, raaka-aineet saatetaan joutua tuomaan kaukaa. Mikali suomalai-
sista raaka-aineista (esimerkiksi havusellu) kehitetyt kuidut saadaan skaalattua
teolliseen mittakaavaan, kilpailevat ne rajallisista raaka-aineista muiden biota-
louden tuotteiden kanssa.

Huoltovarmuuden nékdkulmasta on oleellista, etta kuitutuotannon sijoituttua Eu-
rooppaan myags tekstiiliketjun seuraavat vaiheet sijoitettuvat lahelle. Etenkin lan-
gan valmistuksen kapasiteetti tunnistetaan puutteelliseksi koko Euroopassa. Tu-
levaisuuden tekstiiliketjuun kohdistuvien investointien kannalta nyt on kriittinen
hetki. Investointipaatoksilla voi olla merkittava vaikutus tekstiilitoimialan kriitti-
seen tuotantokapasiteettiin ja huoltovarmuuteen. Ei kuitenkaan voida olettaa,
ettd investointipaatdkset kohdistuvat markkinaehtoisesti Suomeen.

Kotimaisen tekstiilituotannon keskeisimmiksi pullonkauloiksi tunnistetaan tuo-
tantokustannukset ja osaavan tydvoiman saatavuus, joita voidaan pyrkia ratkai-
semaan esimerkiksi automatisaation avulla. Ité- ja Etela-Euroopassa on edel-
leen my6s merkittdvaa ompeluosaamista — etenkin Baltian tuotannon jatkuvuus
nahdaan kriittisend suomalaiselle tekstiiliteollisuudelle. Taloudellisen tehokkuu-
den ja tuotannon kilpailukyvyn nakékulmasta eurooppalaisen tekstiiliketjun ke-
hittaminen on kuitenkin realistisempi tavoite kuin toimialan tayden kotimaisuu-
den tavoittelu.
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Keskeiset huomiot ja suositukset littyen kansainvalisten riippuvuuksien vahen-
tamiseen ja tulevaisuuden tekstiiliketjuun:

Kotimaisen tuotantokapasiteetin kasvattaminen ei paranna huoltovar-
muutta, mikali kriittisissa tuotantoketjuissa tukeudutaan vahvasti ulko-
maalaisiin tuotantopanoksiin.

Kotimaisen tekstiiliteollisuuden on tarkeda vastata tuotannon keskeisiin
pullonkauloihin: osaajapulaan ja kustannuskilpailukyvyn haasteisiin.
Yhdeksi ratkaisuksi ehdotettu automatisaatio vaatii teknologisen kehi-
tyksen saralla yhteisty6td muiden teollisuuden sektorien kanssa.
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